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Les monographies s’inscrivent dans le cadre des visées stratégiques de
la Politique d’aménagement linguistique; entre autres, la construction identitaire.

Questions principales W

> Les élaves fontls preuve d'engagement dans la situation
' apprentissage?

> Quel est le riveau de compréhension des éleves au sujet du
concept de force?

5> Les éleves parviennentils  fransférer leurs connaissances du

concept de force & une nouvele situation d'apprentissage?

Selon la recherche

Selon ’ensemble de la recherche sur

Papprentissage et les outils technologiques :

B Le fait de diversifier les facons d’enseigner
un concept difficile est bénéfique pour
une compréhension approfondie de ce
concept.

B Dans le contexte d’études secondaires et
postsecondaires, 'intégration du concept
de force est essentielle a la compréhension
de la physique newtonienne.

B D’adoption de ressources et d’outils
numériques en salle de classe pose des
défis et des enjeux particuliers sur le
plan pédagogique. On est de plus en plus
enclins a les adopter a mesure que 1’on
surmonte les défis associés a I'utilisation
de la technologie.

B Les questions sont nombreuses
(p. ex., « Qu’est-ce qui permet quoi? »,

« Qu’est-ce qui donne quoi? »).
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« Loutil [technologique| ne suffit pas pour que les éleves apprennent, appliquent et maitrisent le concept de
force. » (Laferriére et Barfurth, 2008)

DE LA THEORIE...

Cette étude vise a explorer deux approches pédagogiques pour I'apprentissage de concepts
complexes a Paide d’outils technologiques.

¥ Etablissement d’une collaboration fructueuse entre le Québec et 'Ontario en vue
d’étudier Papport des nouvelles technologies de 'information et de la communication dans le
domaine de I’enseignement.

B Mise a I’essai dans le contexte de salles de classe ordinaires. Il s’agissait, dans ce cas, de
recueillir des données pertinentes dans le but :
1) de documenter 'utilisation de trois TIC spécifiques aux fins de leur validation;
2) d’établir des pistes de recherche susceptibles de justifier une étude plus approfondie des
préoccupations communes a tous les partenaires.

CONTEXTE

L'Ontario et le Québec travaillent au développement de tout un réseau informatique. Le projet
Comprendre le concept de force en sciences est une initiative des ministéres de I’'Education de
I'Ontario et du Québec dans le cadre d’une entente de collaboration signée par les deux premiers
ministres de ces provinces avec divers secteurs, dont celui de ’éducation. Il s’agit d’une étude
comparative de nature collaborative et exploratoire qui s’est échelonnée sur un an, soit de mai
2007 a mai 2008.

Le volet ontarien de ce projet, que la Direction des politiques et programmes d’éducation
en langue francaise a confié 4 ’Association canadienne d’éducation (ACE), a mobilisé des
ressources aux fins de la présente étude.

Le projet a été réalisé en collaboration avec le Service d’apprentissage médiatisé franco-ontarien
(SAMFO, www.cforp.on.ca/samfo).

Le volet québécois s’inscrivait dans le contexte de Iinitiative Ecole éloignée en réseau

(EER, Phase 3), financée par le ministere de ’Education, du Loisir et du Sport (MELS) et
coordonnée par le Centre francophone d’informatisation des organisations (CEFRIO, www.
eer.qc.ca).

L’apport potentiel des TIC est ici analysé en détail a la lumiere de ce qui a été observé dans
quatre groupes-classes différents — un en Ontario et trois au Québec - en tenant compte de age
et de "année d’études des enfants et en misant sur trois outils technologiques spécifiques, soit
un module SAMFO portant sur les forces (en ligne), le logiciel Knowledge Forum, créé et mis au
point par Carl Bereiter et Marlene Scardamalia de Institut d’études pédagogiques de I’Ontario
de 'Université de Toronto, ainsi que le logiciel de vidéoconférence iVisit.




Le défi d'évaluer I'apport

des TIC

Limites de I’étude

B Complexité des questions abordées

B Nature exploratoire de 'étude et
choix méthodologiques

B Tres faible nombre de participants

B Faible investissement en matiere de
TESSOUTCES

En Ontario
Dans une classe de 7¢ année (enfants de 12 ans)

Le module en ligne permettait a ’éleve d’interagir avec des personnages animés et
donnait des exemples concrets en partant desquels les éleves pouvaient appliquer leurs
connaissances de base au sujet des forces.

Un enseignant a tenu a rendre encore plus concret ce que les éléves avaient appris sur
ordinateur : « Je leur ai fait construire un déme avec des papiers journaux afin que les éléves
puissent réellement comprendre Ueffet des forces agissant sur leur structure. Ensuite, elles et ils
devaient construire une tour avec des papiers journaux et du ruban gommé pour montrer leur
compréhension des forces et appliquer leurs connaissances aux fins de la construction de cette
tour. » (Laferriére et Barfurth, 2008)

Résultats

B Eleves engagés.

B Concept de force compris par la grande majorité des éleves de 7¢ année.

B Transfert réussi de cette connaissance du concept de force a une nouvelle situation
d’apprentissage, soit la construction d’une tour avec des papiers journaux et du ruban
gommé.

Un enseignant a rapporté ce qui suit : « Les éleves ont saisi et ont su expliquer les problemes
de construction selon la compréhension qu’ils avaient des forces. (...) Les difficultés semblaient
étre davantage liées a Uapplication des connaissances dans la construction qu’a Uapplication
des connaissances relatives a la capacité des structures a résister aux différentes forces. »
(Laferriere et Barfurth, 2008)

Evaluation du module par les éléves

C’est visuel. Ca permet de voir les forces a Uceuvre. C’est clair, précis et facile a comprendre. Les
mots prennent ainsi tout leur sens (Laferriere et Barfurth, 2008).

B Les éleves ont aimé faire le module a 'ordinateur.

B Les aspects les plus appréciés furent les exemples, la mise en situation, les explications
et les démonstrations.

B Elles et ils souhaiteraient encore plus d’exemples et d’explications.

B Tous les éleves sans exception ont affirmé que les exemples les avaient aidés
a comprendre les concepts.

B Plus de 80 % des éleves ont affirmé que le fait d’avoir fait la capsule les avait aidés
dans leur apprentissage.

Evaluation du module de I'enseignant

B Je crois que les éleves ont bien compris le concept de force, mais pas seulement grice aux
outils mis a leur disposition.

B Clest un outil efficace qui offre a Uenseignant ou a Uenseignante une stratégie différente
pour lenseignement du concept de force ainsi que des exemples interactifs permettant
a Uéleve de s’amuser tout en apprenant. De plus, je crois qu’il peut étre utilisé autant
comme outil pour enseigner un nouveau concept que comme outil pour revoir un concept
a la fin d’une unité.

B Cet outil ne peut toutefois étre utilisé par lui-méme sans que l’enseignante ou Uenseignant
approfondisse les notions a étude au moyen d’expériences concretes qu’elle ou lui seul peut
animer. (Laferriére et Barfurth, 2008)

B Je continuerai d’utiliser cet outil, car les éléves ont eu beaucoup de plaisir a apprendre le
concept de force a l'ordinateur.
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Au Québec

» dans deux classes EER de 3¢, 4¢, 5¢ et 6¢ année (enfants de 8, 9, 10 et 11 ans) —
www.eer.qc.ca

» dans une classe PROTIC de premiere secondaire (enfants de 12 ans) —
www.protic2.net

Le logiciel Knowledge Forum (KF) permettait aux éleves de transmettre des notes dans
une base de données (serveur Web a acces limité). Elles et ils ont acquis une perspective
sur le concept de force et ont développé leurs idées, notamment par écrit.

Les classes EER ont également mis & I'essai le logiciel de vidéoconférence i Visit. Cet
outil permettait des échanges directs entre les éleves des deux petites écoles : « Les éleves
pouvaient facilement travailler les uns avec les autres sans trop de contraintes logistiques,
puisque le logiciel de vidéoconférence était toujours ouvert dans chacune des deux classes et
qu’il était possible pour eux de communiquer en tout temps et a distance avec leurs pairs. »

Dans la classe PROTIC, les éleves travaillaient tantot en équipe, tantdt individuellement
a un ordinateur portable mis a leur disposition. De plus, elles et ils étaient invités,

en soirée, a retravailler leurs idées a I’aide du logiciel KF pour pousser plus loin leur
raisonnement, tant sur une base individuelle que collective.

Résultats

B Eléves engagés dans les deux classes EER.

B Concept de force compris par la grande majorité des éleves de toutes les années
d’études visées.

B Transfert réussi des connaissances dans une nouvelle situation d’apprentissage.
Ainsi, les éleves ont réussi a créer une réaction en chaine et a conjuguer leurs forces
pour faire une tche donnée (p. ex., crever une baudruche).

Evaluation par les enseignants EER

B Cela a permis de faire davantage de sciences : activités ciblées du programme de
Sciences et technologie pour chacun des cycles, plutét qu’une seule activité pour
Pensemble des éleves.

B Cela a rendu possible le transfert des acquis dans des contextes variés.

Evaluation par les éléves EER

D’habitude, dans les cours de sciences, on fait une expérience et c’est terminé. C’était tout un
Aéfi que de présenter notre réaction en chaine sur iVisit. (Laferriere et Barfurth, 2008)

Evaluation par I'enseignante PROTIC

Certaines notes d’éleves ont été intégrées dans Uintroduction au cours, animée par
Denseignante ou le stagiaire, dont plusieurs ont permis de susciter un conflit cognitif aupres
des éleves ou de les amener simplement a pousser plus loin leur argumentation.

La mise a Uessai des TIC est concluante puisque, dans leur contexte respectif, les enseignantes

et les enseignants de ’Ontario et du Québec ont su y faire appel pour varier les situations
d’apprentissage proposées aux €éleves et ainsi enrichir le milieu d’apprentissage et
d’enseignement. (Laferriere et Barfurth, 2008)
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Hals) Le levier et la poulie 28 janvier 2008

((Ma théorie Un levier pour nous c'est comme un long morceau de bois ou de fer. Pour lever
un objet lourd m rentres ton morceau de bois ou de fer en-dessous de ton objet ot m Bves
wers ke haut ou tw descends vers en bas. 11 faut que w forces quand mime mais beaucoup
meins, Exemple: si w es dans le bois et que tw as un gros morceau de bois vas jusie 4
prendre une grosse branche ¢t w la rentre en-dessous de ton morcean de bois.

Pour nous, unc poulic cest un clble dacier qui s rejoint que t entoures autour de 'objet
que tu veux enlever. Exemphe: si tu tues un orignal m peux prendre la poulic et  acerches
les morceaux d'acier aprés les paics et w tires aprits un morceau d'acier et l'autre morceau
fait lever Forignal,




Conclusion

= Nous tenons d souligner la contribufion des
experts et des pédagogues qui ont élaboré le
module SAMFO (Ontario) de méme que celle
des enseignantes et des enseignants de I'Ontario
et du Québec qui ont bien voulu parficiper a ce
projet en mettant a I'essai les logiciels KF ef
iVisit aupres de leurs éleves. Il semble bien que
I'expérience se soit avérée concluante, puisque leurs
interventions pédagogiques ont donné les résulfats
d‘apprentissage escomptés.
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Constat
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...A LA PRATIQUE
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