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Introduction

Ce rapport a été préparé par le Groupe de travail sur une stratégie en mati¢re d’éducation en frangais (GTSEF) en février et mars
2004 au nom des organismes provinciaux de langue frangaise en éducation. Il contient une analyse des éléments qui causent des
difficultés pour I’éducation en langue francaise. Il renferme aussi des mesures a prendre pour rectifier les problémes de
financement de I’éducation en langue frangaise. Quoique les problématiques et les circonstances relevées s’appliquent tout aussi
bien aux administrations scolaires de langue francaise qu’aux conseils scolaires de district de langue frangaise, le calcul des
investissements supplémentaires ne tient compte que des conseils scolaires de district de langue frangaise.

Le rapport présente également des ¢léments du systeme d’éducation en langue frangaise jugés inquiétants mais qui échappent
pour le moment a une estimation des investissements supplémentaires qui permettraient de rectifier la situation. Ainsi donc, le
GTSEF désire les signaler au Ministére aux fins de la réflexion qui accompagnera la poursuite de la mise en ceuvre du Rapport
Rozanski.

Origine du rapport

Le rapport du Groupe d'étude sur I'égalité en mati¢re d'éducation, 2002 (le Rapport Rozanski), Investir dans l'éducation
publique : Favoriser l'amélioration continue de l'apprentissage et du rendement des éléves, remis au Ministre de I'Education le
10 décembre 2002, contient la recommandation 14 qui est spécifique a I’éducation en langue frangaise :

« Le ministére de 1 Education devrait passer en revue le mémoire qu ont présenté au Groupe d’étude les 12 conseils scolaires de
langue francaise, en collaboration avec | ’Association des conseilleres et des conseillers des écoles publiques de [ Ontario (ACEPO)
et [’Association franco-ontarienne des conseils scolaires catholiques (AFOCSC), puis modifier la formule de financement afin que
toutes les subventions tiennent compte des coiits supplémentaires que les conseils scolaires de langue frangaise doivent assumer
pour la prestation des programmes et services d éducation. »

Dans le Discours du Trone de novembre 2003, le gouvernement annongait ainsi son intention de donner suite a la
recommandation 14 :

« Votre gouvernement reconnait | urgente nécessité d adopter une stratégie en matiere d‘éducation en frangais, et il va
immeédiatement constituer un groupe de travail chargé de veiller a ce que tous les enfants de | Ontario recoivent une excellente
éducation. »

En février 2004, un groupe de travail s’est réuni pour donner suite a cette intention du gouvernement.
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Suite au Discours du Tréne de novembre 2003, le Ministre de ’Education a demandé au Sous-ministre adjoint, Division de
’éducation en langue frangaise et de 'administration de 1'éducation, de former le Groupe de travail sur une stratégie en matiere
d’éducation en frangais (GTSEF) pour l'aviser sur les mesures a prendre et ce, dans le plus bref délai possible. Les partenaires de
langue frangaise en éducation sont représentés au sein du GTSEF : Association des conseilléres et des conseillers des écoles
publiques de I'Ontario (ACEPO), Association des directions et des directions adjointes des €écoles franco-ontariennes (ADFO),
Association des enseignantes et des enseignants franco-ontariens (AEFO), Association franco-ontarienne des conseils scolaires
catholiques (AFOCSC), Association des gestionnaires en éducation franco-ontarienne (AGEFO), Conseil ontarien des directions
d’éducation en langue frangaise (CODELF), Fédération de la jeunesse franco-ontarienne (FESFO) et Parents partenaires en
¢ducation (PPE). La liste des membres et leur mandat figure a ’annexe B. D¢s sa premicre réunion, les membres se sont saisis
du mandat que leur a confié le gouvernement : établir un consensus entre les principaux partenaires de langue francaise sur les
moyens proposés pour la mise en ceuvre de la recommandation 14 du Rapport Rozanski qui concerne les besoins des conseils
scolaires de langue frangaise. Afin de lui permettre d’agir dans le prochain cycle financier en éducation, le Ministre de
I'Education a demandé au groupe de travail de I’aviser dans un délai maximal de huit semaines.

Les membres du groupe ont fond¢ leurs réflexions sur trois postulats :
o Pour que I'éducation dispensée a la minorité francophone soit de méme qualité que celle offerte a la majorité anglophone,

les écoles de langue frangaise doivent avoir accés a du financement supplémentaire pour assurer la mise en ceuvre du
curriculum, qui est rigoureux, et I'atteinte des normes élevées de I’'Ontario.

. Le gouvernement mettra a exécution son plan de mise en ceuvre des recommandations formulées dans le Rapport
Rozanski, dont 'une concerne les besoins des conseils scolaires de langue francaise.
. 11 faut présumer que lorsque le gouvernement révisera les formules de financement, ces dernicres ne représenteront pas

moins de financement pour les CSDLF. Une inquiétude a été toutefois exprimée a 1’égard de 'enveloppe d’aide a
I'apprentissage, Subvention pour programmes d aide a [ apprentissage (SPAA). Un changement aux ¢léments de cette
subvention pourrait avoir des répercussions négatives pour les conseils de langue francaise.

Le Groupe de travail sur une stratégie d’éducation en frangais (GTSEF) s’entend pour dire que le gouvernement de 1'Ontario
devrait revoir le financement de facteurs reliés aux circonstances particulieres a 1’éducation en langue francgaise et qu’il est urgent
de corriger les éléments problématiques. Il faut trouver des mesures stables et prévisibles qui répondront aux attentes exprimées
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par la communauté francophone, a savoir :

o assurer I’acces a une école de langue frangaise de qualité équivalente a celle a laquelle a acces la majorité de langue
officielle comme en convient I'article 23 de la Charte canadienne des droits et libertés;
. financer chaque conseil scolaire de langue francaise pour qu’il puisse offrir des programmes, des services et des

installations qui sont équivalents aux programmes, aux services ainsi qu’aux installations des écoles des systemes
d’éducation publique de la majorité;

J faciliter la maitrise des compétences inhérentes aux attentes du curriculum de I’Ontario et qui sont garantes a la fois de la
réussite scolaire de chaque ¢l¢ve ainsi que de I'obtention du diplome d’études secondaires de I’'Ontario;
. favoriser I'émergence de jeunes francophones conscients et fiers de leur identité, qui ont développé les compétences

nécessaires a la poursuite de leur idéal de vie, qui sont disposés a apprendre tout au long de leur vie et qui sont activement
impliqués dans la communauté francophone et ontarienne aux plans social, politique, environnemental, spirituel, culturel
et économique;

. promouvoir, valoriser et étendre 1'usage du frangais dans toutes les spheres d’activités de 1’école et de sa communauté;

o freiner I'assimilation des éléves, assurer le recrutement et la rétention des ¢léves par le développement d’alliances avec
les parents et de partenariats avec les organismes des communautés francophones et francophiles;

. accroitre les capacités de I’école de langue francaise et des conseils scolaires a contribuer au développement linguistique
et culturel de la communauté francophone;

. favoriser la réussite scolaire en améliorant les conditions d’enseignement et d’apprentissage pour favoriser la réussite
scolaire;

. favoriser le recrutement et la rétention du personnel dans les conseils scolaires et dans les écoles de langue frangaise.

Les 32 autres recommandations du Rapport Rozanski sont d'une importance cruciale pour tous les conseils scolaires de langue
frangaise. Comme le rapport le soutient, il y une corrélation entre le succes de mesures découlant de la recommandation 14 du
Rapport Rozanski et le succes des mesures découlant des 32 autres recommandations.

En décembre 2003, les représentants des associations des conseils scolaires et des cadres supérieurs des conseils au Comité de
liaison du Groupe d’étude Rozanski ont communiqué dans un document a I'intention du Sous-ministre adjoint (SMA), Division
de I’éducation en langue francaise et de I'administration de I'éducation (DELFAE), leurs recommandations pour le financement
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de I'’éducation en Ontario. En janvier 2004, le mémoire La perspective francophone du financement de | éducation en Ontario a
¢été remis au Ministeére par 1’Association franco-ontarienne des conseils scolaires catholiques (AFOCSC) et I’ Association des
conseilléres et des conseillers des écoles publiques de 1’Ontario (ACEPO). Ce mémoire de ’ACEPO et de '’AFOCSC, les
mémoires et les présentations de tous les groupes de francophones au groupe d’é¢tude (Rozanski) et les communications écrites
a I'intention du GTSEF ont servi de point de départ aux délibérations du groupe (voir 'annexe C).

Eléments étudiés

Le GTSEF reconnait que la prestation des programmes et des services de tous les conseils scolaires dépend dans une large
mesure des ressources mises a leur disposition. Les conseils scolaires de langue francaise doivent composer avec un contexte
largement différent de celui des conseils scolaires de langue anglaise comme I'explique le Rapport Rozanski, p. 37 :

« Premiérement, les conseils de langue francaise ne peuvent pas bénéficier des mémes économies d échelle que les conseils de
langue anglaise, car leurs installations, leur capacité daccueil et leur effectif sont plus petits. Deuxiemement, les conseils de langue
francaise couvrent de vastes territoires. La distance entre les écoles et les bureaux des conseils rend difficile le partage des
ressources et exige de plus longs déplacements, ce qui fait augmenter les coiits. Troisiemement, il est tres difficile, voire impossible,
pour les localités servies par les conseils de langue francaise d obtenir des ressources matérielles, du personnel spécialisé et des
services communautaires en frangais. Ce manque de ressources et de soutien se traduit par des coiits supplémentaires pour les
conseils de langue francaise qui essaient d offrir des programmes et services comparables a ceux offerts par les conseils coincidents
de langue anglaise. Il leur est également difficile d offrir a leurs éleves un cadre d apprentissage de langue frangaise et les valeurs
culturelles de la communauté francophone. »
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Inspiré par la reconnaissance du gouvernement en ce qui concerne « l'urgente nécessité d’adopter une stratégie en matiere
d’éducation en langue frangaise » (Discours du Trone, novembre 2003), et en vertu du mandat qu’on lui a donné, le GTSEF s’est
attardé sur les besoins de ’éducation en langue frangaise qui s’ajoutent aux besoins de I’éducation aux paliers élémentaire et
secondaire pour I’ensemble de la province. Le GTSEF veut insister sur I'importance d’agir sur toutes les recommandations du
Rapport Rozanski a défaut de quoi I'effet des mesures correctives pour I’éducation en langue francaise sera compromis.

Le GTSEF a cerné les éléments pour lesquels des problématiques ont été identifiées en rapport avec les programmes et les
services. Les conseils scolaires de langue frangaise ont donc immédiatement besoin d’un investissement supplémentaire pour
réduire I’écart entre la qualité de I’éducation en langue francaise et celle de I’éducation en langue anglaise dans la province. Ces

¢léments sont :

3 La maternelle et le jardin d’enfants
4 Le mandat de I’école de langue francgaise : leadership au niveau du conseil scolaire
3 L’actualisation linguistique en frangais

A. L’actualisation linguistique en francais :

B. L’actualisation linguistique en francais :

C. L’actualisation linguistique en frangais

D. L’actualisation linguistique en francais :

| L’animation culturelle

soutien intensif et soutien partiel

formation du personnel

: matériel de classe et d’appui a I'apprentissage au foyer

liaison avec les parents

A. L’animation culturelle : animatrice ou animateur culturel
B. L’animation culturelle : activités culturelles
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La prestation des programmes en frangais
L’enfance en difficulté

L’administration et la gestion des conseils scolaires de langue frangaise

oo o o

Les petites écoles ¢lémentaires et secondaires : composante administrative
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LES PROBLEMATIQUES
3 LA MATERNELLE ET LE JARDIN D’ENFANTS

La problématique

Les programmes de maternelle et de jardin d’enfants des CSDLF sont offerts par les conseils scolaires de langue frangaise a plein
temps alors que le financement actuel ne couvre que le mi-temps.

Les circonstances particuliéres aux conseils scolaires de district de langue francaise

La communauté de langue francaise de I'Ontario est t¢émoin de la croissance de I’anglicisation de ses enfants. Selon ’analyse
qu’en a fait le Commissariat aux langues officielles (Canada), les enfants les plus touchés par I'anglicisation sont ceux de familles
dont les parents privilégient 'usage de ’anglais souvent par nécessité du fait que I'un des deux parents est anglophone. On estime
que dans plus 50 pour 100 des foyers ou vivent des enfants qui ont droit a une éducation de langue francaise, il y a un parent qui
ne parle pas le frangais (A. Martel, 2001). Et selon Statistique Canada (2002), environ 46 pour 100 des mariages mixtes du genre
francophone et anglophone n’arrivent pas a transmettre la langue frangaise a leurs enfants. De plus, les enfants francophones qui
apprennent le francais a la maison, comme c’est le cas des enfants ayant deux parents francophones, sont tres tot exposés aux
facteurs d’assimilation provenant de I’extérieur du foyer, avant méme de commencer leur scolarisation.

L’étude sur la petite enfance Inverser la véritable fuite des cerveaux (1999), menée par le Dr J. Fraser Mustard et ’honorable
Margaret Norrie McCain, a démontré avec ¢loquence I'importance des premicres années dans la vie d’'un enfant : « Plus on voit
tot a I’épanouissement et a ’éducation du jeune enfant, meilleurs sont les résultats. » La communauté de langue frangaise sait
qu’il est doublement important de rejoindre le jeune francophone tot dans sa vie pour I'introduire a sa langue et a sa culture,
I'initier a la communication orale, a la lecture et a I’écriture en frangais et aux autres ¢léments du programme-cadre de jardin
d’enfants : mathématiques, sciences et technologie, arts et développement personnel et social. L’étude Gilbert et Ayari (2000)
nous le confirme : « French-language early childhood education in a minority environment has become a pre-requisite for
linguistic continuity. » Un programme de maternelle (4 ans) et de jardin d’enfants (5 ans) a mi-temps ne suffit pas. Le temps plein
est requis pour amener I’enfant a récupérer sa langue maternelle et pour le préparer a entreprendre le curriculum de 1'Ontario en
1™ année et assurer la réussite scolaire.
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Présentement les douze CSDLF offrent tous la maternelle et le jardin a plein temps. Ils réussissent a financer ce que le Ministére
ne finance pas pour ces programmes en utilisant les fonds des autres enveloppes, occasionnant ainsi une réduction des services
dans d’autres domaines. Un tel mode de financement est une mesure temporaire qui ne peut plus étre tolérée.

Le calcul de I'investissement supplémentaire requis

Les tableaux 1, 2 et 3 ci-dessous illustrent les cotts directs, les revenus et le manque a gagner respectivement, liés a la prestation
des programmes de maternelle et jardin d’enfants a plein temps.

Programmes de maternelle et de jardin & plein temps TABLEAU 1
Colts directs

Centre-Sud- Grandes | Franco- | Mouvel- | Awurores
Nord-Est |Grand Nord| Ouest Est Riviéres Nord Ontario | boréales | Sud-Ouest | Centre-Sud Est CentreEst |  Total
56 57 58 59 60A 608 61 62 63 64 65 66
Coiit, personnel enseignant
Rémunération mayenne 70,887 B4,794 53,508 BB A75 B9,754 B4 274 b6, 788 56,156 70371 B ,605 70537 B4 565 b6 244
Ens. affectés & petite enfance 885 2213 4925 74.00 74.00 £ F5.00 715 5250 56.00 §7.00 12150 734.62
Cout rérmunération, enseignant(e)]  B27 554 1433900 3142466| 4313165 5161764| 2323359 4407862) 401515 5805582 G394055| 6842083 7844557 49178987
Suppléance
Colt moyen par enseignant(e) 1322 2400 1,894 2590 28800 387 2442 1513 1,171 2814 3020 2997
Colt de suppléance 11,704 A3 12 932800  199029] 231200 140507) 161072 10,818 S5E08|  Z70144] 2929400 364.136) 1,908 58
Surveillance du midi
Colt projeté | 2000 20000] | | 13l 0 | 17459 2.280] | | T
Aides enseignants(es)
Dotation 0.00 200 7.00 0.00 0.00 0.00 0.00 400 950 1.00 3.70
Rémunération mayenne 1 31400 34 486 1 EE2 1 1 27783 33082 32370 EIAL 26 474
Colt rémunération, aides-ens. 1 B2800] 241402 1 1 1 1 ap 111132 3133 32370 17 33 879,029
Colt directs totaux B41.285) 10B3812| 3477148 518194 5572183) 2469866 474327  414R12] BM3 22| BIVE13| 7167393 832417) 53,078,067
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Programmes de maternelle et de jardin & temps plein TABLEAU 2
Revenus par éléve pour 2003-2004
Centre-Sud- Grandes | Franco- | Nouvel | Aurores
Nord-Est |Grand Mord| Ouest Est Riviéres Hord Ontario | boréales | Sud-Ouest | Centre-Sud|  Est Centre-Est | Total
56 5 58 5 60A 60B 61 62 63 64 65 66

Effectif matemelle, estimé 2003-2004 75 180 475 715 U 459 BA h59 q77 737 1215 b, 308
Effectif jardin, estimé 2002-2004 72 165 519 706 BRE| 2 493 Bl k13 1040 g1 1,362 b5
Effectif total, petite enfance i 5 994 1421 1080 461 852 129 121 2017 1547 2517 12047
Subvention de base générée JG756)  480243) 1398061 1998637 1RG0 G487 1338388 181439 179601 2831 2170356 3p24551| 18200 9%R
Subvention FLP, 100§/ éléve élémentaire BIRE0| 152050 442000  BIRROD|  oA7 VA 2191A0)  A13400 G150 AO3GZ25) 9037000  &418000 11514400 6031500
Subvention FLP, 171§/ éléve Secandaire B6050) 140432 2072090 S0B195)  MER0)  19AGR3) 37BN 9p19)  2WA02 eI BT 73] 608743 IEM AT
Revenu tatal génére pour |3 petite enfance J00R4|  TITA| 204T A0l 3144481 24844550 1063210 2220409  A2R07) 2536028 4048547 3B30493) 5304743 HM5I13

Programmes de maternelle et de jardin a plein temps TABLEAU 3

Colts directs et calcul du mangue a gagner

Centre-Sud- Grandes | Franco- Nouvel- Aurores
Nord-Est |Grand Nord|  Ouest Est Riviéres Nord Ontario horéales | Sud-Ouest | Centre-Sud Est Centre-Est Total
96 T 58 59 60A 60B 61 62 63 64 65 66

Coits directs, MAl plein temps B41288) 1AE0@Z| 3477148) S5118194| 5572189 24690866 4743627 MAR12| 6013322 6378193 767398 82417 53078067

Revenu généré 330 964 FIr 728 2047 2700 3144481 2484485 1063210 2220409 M2R07| 2535828 4048547 3636493 5384743 27916733

Mangue & gagner 310324 792088) 1429878 1973713 3087734 1406R56| 2523218 172005 3477 494 2029B46| 3631006 3527 G74| 26162335

Mangue & gagner /éléve 211 2296 1439 1,309 2 B9 3051 2 a0 1,333 2723 1452 2283 1,369 1543

Effectif Matermella/Jardin 147 345 994 1421 1,080 461 952 129 1277 2017 1547 2577 12947

Subvention requise/base de coiits 285 B93 EFOA03| 1931827 2761856 2093967 895 948| 1,850,200 20710) 2481834) 3520015 3006575 65008368| 25,162,335

Mangue & gagner total 25,162,335

Effectif tatal, Matemelle/Jardin 12,947

Manque & gagner /éléve 1,943
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Le Ministere a déja reconnu la position particuliere des CSDLF lorsqu’il a ajouté 10 millions de dollars a la subvention pour le
francais langue premiére (FLP). Les conseils scolaires ont appliqué ce supplément au financement de la maternelle et du jardin
d’enfants a plein temps.

Les CSDLF regoivent ainsi environ 27,9 millions de dollars incluant la somme de 10 millions de dollars provenant de la
subvention pour le frangais langue premicere. Or, il leur faut un supplément de 25,2 millions de dollars comme le décrit le
tableau 3 ci-dessus : les cotts directs se chiffrent a 53,1 millions de dollars et les revenus sont de I'ordre de 27,9 millions de
dollars. De plus, il manque des espaces pour ces programmes et les conseils scolaires ont besoin d’un investissement de 2,2
millions de dollars en immobilisation.

L’investissement requis est de I'ordre de 27,4 millions de dollars.



12
Rapport du Groupe de travail sur une stratégie en matiére d’éducation en francais

3 MANDAT DE L’ECOLE DE LANGUE FRANCAISE : LEADERSHIP AU NIVEAU DU CONSEIL SCOLAIRE

La problématique

Les défis de créer des conditions d’enseignement et d’apprentissage qui permettent de développer la langue et la culture
frangaises pour assurer la réussite scolaire dépassent les moyens prévus dans le financement actuel de 1'éducation en langue
francaise.

Les circonstances particuliéres aux conseils scolaires de district de langue francaise

Le mandat de I'école de langue francaise a été circonscrit ces dernieres années dans la foulée de la réforme des études secondaires
et du curriculum de I’Ontario conformément a la Loi sur [ ‘éducation, L.R.O., 1990, section 264, alinéa (1)f). On retrouve cet
encadrement dans diverses publications du Ministére parues depuis 1997, notamment :

> Les programmes-cadres de la maternelle a la 12° année (30 documents de politique)

> Les écoles secondaires de | Ontario de la 9° a la 12° année. Préparation au diplome d études secondaires de | Ontario,
1999

> Des choix qui menent a [ ‘action — Politique régissant le programme d orientation et de formation au cheminement de
carriere dans les écoles élémentaires et secondaires de [ Ontario, 1999

> Le curriculum de ['Ontario de la 9° a la 12° année. Planification des programmes et évaluation, 2000

> Aménagement linguistique en fran¢ais — Guide d élaboration d une politique d aménagement linguistique. Paliers

élementaire et secondaire, 1994

Les CSDLF et leurs prédécesseurs (CCLF et SLF) ont toujours compris la nécessité d’établir des conditions d’enseignement et
d’apprentissage propices a la réussite scolaire des jeunes en milieu minoritaire.

Le GTSEEF a identifié ici les mesures reli¢ées au mandat de I’école de langue frangaise qui ont besoin d’un investissement
supplémentaire. Ces mesures sont regroupées sous les rubriques suivantes : actualisation linguistique en frangais et animation
culturelle. Les raisons particulieres de chaque composante figurant sous ces rubriques sont fournies ci-dessous.
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Comme le Gouvernement a reconnu avec raison I'importance d’un investissement supplémentaire pour affecter une personne au
leadership du Programme axé sur la réussite des éléves (initiative antérieurement connue sous le nom de Eléves a risque et
renommeée par le Ministre le 24 février 2004), un investissement supplémentaire unique a I’éducation en langue frangaise est
requis pour affecter une personne au niveau du conseil scolaire.

Le GTSEF suggere que les conseils scolaires puissent mettre en place un poste de leader soit une personne experte en éducation
en langue frangaise en milieu minoritaire (coordonnateur ou coordonnatrice, conseiller ou conseillére pédagogique), possédant
les qualités requises pour s’occuper de la mise en ceuvre et de 'appui aux programmes d’actualisation linguistique et a
I’encadrement linguistique et culturel tel que décrit dans les programmes-cadres et autres documents de politique du Ministére.

Le calcul de I'investissement supplémentaire requis

Tel qu’illustré au tableau 4 ci-dessous, chaque CSDLF est exposé au méme colt a ce chapitre : un salaire de 83 378 §$ et les
dépenses de bureau de 15 000 $.

L’investissement supplémentaire requis est de I'ordre de 1,2 million de dollars.

Mandat de ['école de langue frangaise - Leadership au niveau du conseil scolaire TABLEAU 4
Centre-Sud Grandes | Franco- | Nouvel- | Aurores
Nord-Est |Grand Nord| Ouest Est | Rivieres | Mord | Ontario | boréales | Sud-Ouest | Centre-Sud|  Est Centre-Est | Total
56 57 58 59 60A 608 61 62 63 64 64 66

Salaires et avantages

sOciauy * g3 378 83378 8337R|  E3e|  B3aME| 83E) 8337R| 8338 g3,378 g3.378 g3 378 83378 100053
Dépenses de bureau * 15,000 150000 15000 150000 15000( 15000( 150000 15000 15,000 15,000 15,000 15000 180,000
Total 98,378 98378 98370] 98378] M| BB 98378 98378 93,378 98,378 98,378 98.378| 1,180,536

* Basé sur persanne (conseillére ou conseiller pédagogique | par consell, et allocation pour dépenses de bureau,
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L’ACTUALISATION LINGUISTIQUE EN FRANCAIS
Cette problématique a quatre composantes: A. soutien intensif et soutien partiel, B. formation du personnel, C. matériel de classe
et d’appui a 'apprentissage au foyer et D. liaison avec les parents. Les circonstances de chaque composante sont décrites

ci-dessous comme le sont les investissements supplémentaires requis.

A. L’actualisation linguistique en francais : soutien intensif et soutien partiel

Les circonstances particuliéres aux conseils scolaires de district de langue francaise

Le programme-cadre d’actualisation linguistique en frangais et de perfectionnement du francais au palier élémentaire, paru en
2002, décrit de fagon ¢loquente ce que représente le défi d’enseigner la langue francaise en milieu linguistique minoritaire :

« L'école franco-ontarienne est tenue d'offrir des programmes qui répondent aux besoins de l'ensemble de sa clientéle, qui englobe les éleves
ayant droit a une éducation en langue frangaise aux termes de l'article 23 de la Charte canadienne des droits et libertés et de la Loi sur l'éducation
de I'Ontario ainsi que ceux et celles qui sont agréés par le comité d'admission en vertu de la Loi sur l'éducation. Afin de pourvoir aux besoins
particuliers des éleves qui ne peuvent suivre immédiatement le programme d'études ordinaire pour des raisons linguistiques, culturelles ou
d'ordre scolaire [...] »

De fait, I'anglicisation des jeunes francophones décrite plus haut demande une vigilance tout au long des études élémentaires et
secondaires. La récupération et la consolidation de la langue maternelle chez le jeune francophone peut prendre plusieurs années.

Quoique les écoles de langue frangaise s’emploient a offrir un soutien a I'apprentissage du frangais depuis bien des années, la
parution officielle des programmes-cadres d’actualisation linguistique et de perfectionnement du frangais, en 1999 pour le palier
secondaire et en 2002 pour le palier élémentaire, a engendré des activités de mise en ceuvre importantes et nécessaires,
notamment la formation du personnel, la rédaction des programmes scolaires, I’élaboration de ressources pédagogiques propres
au contexte franco-ontarien et I’élaboration d’outils d’évaluation diagnostique. Les CSDLF n’ont pas la capacité de soutenir la
prestation des programmes ALF a I’élémentaire et au secondaire faute d’appui pédagogique en ce qui a trait a la formation en
cours d’emploi et aux ressources d’apprentissage adaptées aux €léves qui devraient bénéficier des programmes d’ALF. C’est un
besoin unique a I’éducation en langue francaise.
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Le tableau 5 ci-dessous illustre le pourcentage d’éléves de 3° et 6° année des CSDLF qui ne parlent pas frangais a la maison. Le
tableau démontre la variation de I'incidence du phénomene selon les conseils scolaires. Les CSDLF établis dans les régions qui
ont une plus forte concentration de francophones ont une plus faible incidence d’éléves qui ne parlent pas le frangais a la maison
alors que ceux établis dans les régions qui ont une concentration de francophones plus faible ont une incidence plus élevée

d’éléves qui ne parlent pas le francais a la maison (données de I’OQRE 2002-2003).

L'actualisation linguistique en frangais (ALF) - Soutien intensif et partiel TABLEAU 5
Pourcentage (%) des éléves parlant autre chose que le frangais & la maison
0QRE, 2002-2003
Centre-Sud- Grandes | Franco- | MNouvel- | Aurores
Nord-Est |Grand Nord|  OQuest Est Riviéres Nord Ontario | boréales | Sud-Ouest | Centre-Sud|  Est Centre-Est
56 57 58 59 60A 60B 61 62 63 64 65 66

Pourcentage (%) des éléves 3e année
ne parlant pas francais 4 la maisan 20% 0% 1% 3% 2% 2% 1% 7% B2% 1% 0% 0%
Pourcentage (%) des éléves Be année
ne parlant pas francais 4 la maisan 20% H% 49% 29% 0% B% B% 46% 70% 49% 19% %
Mayenne des 2 groupes 20% 28% 45% % 29% % 3% 42% B6% 45% 0% 8%
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Le tableau 6 ci-dessous présente le taux d’incidence d’éléves qui courent le risque de ne pas connaitre suffisamment bien la
langue pour réussir sur le plan scolaire. Ces données servent a estimer le nombre d’¢éléves ayant besoin de soutien. Les données
sont regroupées comme suit : des classes de la maternelle (M) a 3° année, de la 4° 4 la 8° année et de la 9° a la 12° année. Par
exemple, si 20 pour 100 des ¢éleves n’utilisent pas le frangais comme langue d’usage au foyer, on doit calculer que 20 pour 100
de I’effectif scolaire d’un regroupement d’années d’études a besoin d’un programme d’ALF puisque ces éléves (20 pour 100 de
I’effectif) n’ont pas les compétences linguistiques suffisantes pour entreprendre le nouveau curriculum rigoureux au moment de
leur scolarisation ordinaire. On constate qu’a cet égard, il y a des besoins significatifs dans tous les conseils scolaires.

L'actualisation linguistique en frangais (ALF) - Soutien intensif et partiel TABLEAU 6
Taux d'incidence d'éléves qui sont a risque de ne pas maitriser la langue suffisamment
pour assurer la réussite scolaire

Effectif Eléves ALF

Pourcentage

parlant autre

que frangais

Conseil scolaire de district 4 la maison M-3 18 912 M-3 48 912 Total

56 du Nord-Est de L'Ontario 20% 353.00 35700 330,75 73 77 5151 216
57 du Grand Nord de I'Ontario 28% 842.00 851.00 32124 236 238 230 704
58 du Centre-Sud-Ouest 45% 2 665,00 227200 121175 1,199 1,022 a45 2767
59 des écoles publiques de I'Est IN% 3,506.00 3.564.00 2.5971.90 1,087 1,105 e 3113
604 catholique des Grandes Riviéres 29% 2.5933.00 3.134.00 244538 a51 209 709 2469
60B catholigue Franco-Nord 34% 1,169.00 1.267.00 1,144 23 397 431 e 1,217
61 catholigue du Nouvel-Ontario 35% 2 B22.80 25988 450 2.151.00 918 1,046 753 2,017
62 catholique des Aurores boréales 42%, 29200 288.00 f6.24 123 121 24 267
63 catholique du Sud-Ouest BE%: 3.155.580 254250 1,381.30 2083 1678 812 4 B72
64 catholique du Centre-Sud 45% 5.227.00 4.854.00 1,800.80 2,352 2,184 810 o0.a347
65 catholique de I'est ontarien 20% 4 244 00 4 93200 3512580 a40 o] 723 2 558
66 catholique du Centre-Est de I'Ontario 28% B 48200 E,321.00 3.559.00 1,815 1,770 807 4 581
30,628
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Le calcul de I'investissement supplémentaire requis

Le tableau 7 ci-dessous illustre la méthode pour en arriver au montant de I'investissement supplémentaire requis : le nombre
d’enseignantes et d’enseignants requis pour les programmes d’actualisation linguistique en francais en utilisant la moyenne
salariale de 60 568 $, soit une enveloppe salariale ordinaire. Le rapport maitre/éléve est calculé selon I'expérience des CSDLF
pour corriger la situation actuelle. En prenant I’estimé du total de I’effectif en besoin de soutien ALF et en appliquant un rapport
1 : 50 maitre/éléve, un rapport normal dans les circonstances, on arrive au montant calculé. Le méme genre d’algorithme
s’applique aux autres tranches de la population des écoles de langue francaise, sauf que le GTSEF a progressivement diminué le
rapport maitre/éléve. On remarquera que les pressions diminuent progressivement de la maternelle a la 12° année.

L’investissement supplémentaire requis est de I'ordre de 23,7 millions de dollars.

L'actualisation linguistique en frangais (ALF) - Soutien intensif et partiel TABLEAU 7

Eleves ALF | Ens. @ Eléves ALF | Ens. @ Eléves ALF | Ens. @ Total,

Conseil scolaire de district M3 50:1 | § @60 568 448 100:1 | § @060 568 912 2001 | $ @ 60568 | conseil
56 du Nord-Est de L'Ontario 73 145 a7 945 77 077 45,330 BG 033 20033 154 857
57 du Grand Nord de I'Ontario 236 472 285,590 2 238 144 321 230 1.15 b3 B3/ 493 549
58 du Centre-Sud-Ouest 1,199 2399 1452723 1022 10,22 519,247 545 273 165.135] 2237 106
59 des écoles publiques de IEst 1087 2174] 1316579 1,108 11.05]  FR9,179 921 461 279003 2264 761
fi0A catholique des Grandes Riviéres 841 17.01] 1,030,345 909 909  AA0478 709 356  214782] 179567
60B catholique Franco-Nord 397 796 481467 431 431] 260315 369 195  117816] 860,198
i1 catholigue du Nouvel-Ontario 918 1836 1111877 1046 1046] B33526 753 376)  227993] 19733%
62 catholique des Aurores horéales 123 245 148 561 121 1.21 73,263 24 012 7,155 2285979
63 catholique du Sud-Ouest 20083 4165 2522815 1,678 1678 1016361 912 4,56 26097 3815263
64 catholique du Centre-Sud 2362 4704 2849300 2184 2184 1322887 810 4.05 245409 A7 B
(5 catholique de I'est ontarien £49 16.98] 1,028,202 i) 986  A97 443 723 361|  21B802] 1544 447
fi6i catholigue du Centre-Est de 'Ontario 1818]  3B30[ 2198570 1770 1770 1071381 597 498  301786) 357237
11982 239.63| 14513978 11868 11568 7008582 7078 36.38| 2,143518] 23,664,177
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B. L’actualisation linguistique en francais : formation du personnel

Les circonstances particuliéres aux conseils scolaires de district de langue francaise

Etant donné le grand nombre d’éléves des écoles de langue frangaise qui ont besoin d’un soutien partiel ou intensif dans
I'apprentissage et la consolidation de la langue, les CSDLF doivent davantage concentrer des investissements dans la formation
du personnel.

Les CSDLF doivent prévoir des programmes de formation en cours d’emploi dans une variété de domaines, notamment :
I'enseignement du programme d’actualisation linguistique en francais;

le dépistage et le pistage des éleves;

I’animation culturelle;

la pédagogie en milieu minoritaire de langue frangaise;

I'utilisation de ressources pédagogiques ciblées pour I'actualisation linguistique;

I'enseignement médiatisé.

NSNS

Enseigner aux enfants d’'une communauté minoritaire de langue officielle au Canada n’est pas comme enseigner a une
communauté majoritaire de langue officielle. Tous les chapitres qui préceédent et qui suivent démontrent la différence d’enseigner
et d’apprendre dans une école de langue frangaise par rapport a enseigner et apprendre dans une école de langue anglaise.
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Le calcul de I'investissement supplémentaire requis

Le tableau 8 ci-dessous illustre I'investissement supplémentaire requis : une journée de formation pour chaque titulaire de classe

de chaque école de langue frangaise.

L’investissement supplémentaire requis est de I'ordre de 0,8 million de dollars.

L'actualisation linguistique en frangais (ALF) - Formation du personnel TABLEAU 8
Centre-Sud- Grandes | Franco- | Mouvel- | Aurores
Nord-Est |Grand Nord| Ouest Est Riviéres Nord Ontario | boréales | Sud-Ouest |Centre-Sud|  Est Centre-Est |  Total
56 5 i 59 60A 608 61 62 [ 64 63 66
Titulaires, &lémentaire BRAD 9450 25610 HRAD 9560 146.70 410 43.40 255,60 493.00 40220 BB20| 338290
Titulaires, secondaire 0.00 83.00 92.00 189.25 191.30 74.10 161.80 7.00 104.00 14050 197.90 20700 1 AM2ER
Titulaires, total BR.AD 17750 B0 53475 A86.00 22080 46590 A0.40 38960 3340 B00.10 BI790) 452545
Montant par enseignant(e) 160 160 160 160 160 160 160 160 160 160 160 160 160
Total 8880 20,400 55 RO6 85 5R0 93,904 30 74 544 8064 B233E 10130 95016 130864 772,072

Basé sur une joumée de suppléance par titulaire de classe.

C. L’actualisation linguistique en francais : matériel de classe et d’appui a 'apprentissage au foyer

Les circonstances particuliéres aux conseils scolaires de district de langue francaise

Le matériel de classe ordinaire ne convient pas quand il s’agit de I’enseignement pour la récupération de la langue maternelle en
situation minoritaire. Les CSDLF doivent donc créer de toutes pieces les ressources pour le programme d’ALF, quoique certaines
ressources pour I’enseignement du frangais langue seconde soient adaptées pour refléter 1’aspect culturel du milieu minoritaire.

Pour I'appui a 'apprentissage au foyer, le genre de matériel imprimé et audiovisuel en frangais qui convient pour un enfant en
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train de récupérer sa langue maternelle ou de consolider ses compétences linguistiques n’est pas accessible aux ¢leves a
I'extérieur de I'école. Dans la plupart des collectivités, les bibliotheques municipales, les vidéothéques et les librairies ne sont pas
en mesure de répondre a ce besoin. Des CSDLF tentent actuellement des expériences pour appuyer les activités d’apprentissage

au foyer et ces expériences portent fruit. C’est le genre de projet qui demande tout de méme un investissement financier important
pour une école.

Le calcul de I'investissement supplémentaire requis

Le tableau 9 ci-dessous illustre la méthode pour en arriver au montant de I'investissement supplémentaire requis : un montant
forfaitaire de 79 $ pour chaque éléve inscrit dans un programme d’actualisation linguistique en francais.

L’investissement supplémentaire requis est de I'ordre de 2,4 millions de dollars.

L'actualisation linguistique en francais (ALF) - Matériel de classe et d'appui & 'apprentissage au foyer TABLEAU 9

Centre-Sud- Grandes | Franco- | MNouvel- | Aurores
Nord-Est |Grand Hord|  Ouest Est Rivieres | Hord Ontario | horéales | Sud-Ouest | Centre-Sud| Est | Centrekst| Total
86 i o8 A9 60A 608 61 62 63 b4 65 66

#élives ALF 216 704 2767 313 2469 1217 217 il 47 b7 2558 43 E8
Montant par éléve 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 79
Tatal 1707  EAp1A]  21BAER| 25006 190M9)  GRMEE|  20B1S M) 9MME| 4239 2068 38150 2419817
Basé sur 79§/ par éleve

" Note: Yoir le Tableau b démontrant e total estime des effectifs en ALF par consell scolaire de langue frangaise.
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D. L’actualisation linguistique en francais : liaison avec les parents

Les circonstances particuliéres aux conseils scolaires de district de langue francaise

Le foyer de I’¢leve doit jouer un role d’appui. Or, comme on I'a déja souligné, presque la moitié des foyers des éléves
francophones ont un parent anglophone. Il faut aider les parents a soutenir leurs enfants. Le moyen privilégié est d’offrir des
sessions d’'information et de formation aux parents anglophones comme aux parents francophones pour les aider a comprendre
I'importance d’aménager la vie familiale de sorte a servir d’appui a I'apprentissage et a la valorisation de la culture de langue
francaise. Il faut les encourager a persévérer dans leurs efforts et a estimer a sa juste valeur 1’éducation en francgais que recoit leur
enfant a I’école de langue frangaise.

Les écoles de langue francaise ont besoin d’établir des programmes pour aider ces parents a fournir leur soutien a 1’enfant au
foyer.

Le calcul de I'investissement supplémentaire requis

Le tableau 10 ci-dessous illustre la méthode pour en arriver au montant de I'investissement supplémentaire requis : un montant
annuel de 750 $ par école.

L’investissement supplémentaire requis est de I'ordre de 0,3 million de dollars.

L'actualisation inguistique en francais {ALF) - Liaison avec les parents TABLEAU10

Centre-Sud- Grandes | Franco- | Nouvel- | Aurores
Nord-Est |Grand Nord|  Ouest Est | Rivieres | MNord | Onfario | horéales | Sud-Ouest |Centre-Sud| Est | Centrefst| Total
5 5 50 5 60A 608 b1 62 63 b4 64 6
Nornbre d8coles 12 19 % B ] 17 4 i ] 4 {5 h kil
Montant par école T 7 T 70 Tl T 7 T 70 T T 7 T
Tatsl 1 P 1 1| 11 1 1 R 1 11 6O00f 30| MA0| AN J#00f 286500
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3 L’ANIMATION CULTURELLE

Les circonstances particuliéres aux conseils scolaires de district de langue francaise

L’animation culturelle est une stratégie propre a I’éducation en langue francaise. Voici comment elle est décrite dans le document
de politique intitulé Les écoles secondaires de | Ontario, de la 9° a la 12° année — Préparation au diplome d’études secondaires
de I’Ontario, 1999 (ESO), p. 85 :

« [..] lanimation culturelle vise a favoriser la réussite scolaire et le cheminement culturel de | éleve en situant | apprentissage dans
un contexte significatif ou la culture et la langue frangaises deviennent pertinentes aux yeux de [ ¢leve. L intégration de
[ ‘animation culturelle aux diverses disciplines est axée sur le développement des trois grandes compétences essentielles a la
reussite et a | epanouissement des éleéves qui fréquentent les écoles secondaires franco-ontariennes, a savoir :

. la compétence de communication, c ‘est-a-dire ['ensemble des habiletés et des connaissances linguistiques
permettant a une personne de s exprimer en francais dans divers contextes et de comprendre la réalité;

. la compétence d apprentissage, c est-a-dire la capacite d analyser et de traiter | information qui donne acces aux
connaissances véehiculées par la langue. Cette compétence fait du francais un outil d apprentissage;

. la compétence d affirmation culturelle, c est-a-dire cette compétence relevant du domaine affectif qui donne a une

personne la confiance en soi et la motivation suffisantes pour s exprimer en frangais dans divers contextes et
s identifier a la culture dexpression frangaise.

Le développement de ces trois grandes compétences sous-tend la formulation dune attente générique en animation culturelle.

Léleve utilise la langue francaise et [ 'ensemble des référents culturels connexes pour exprimer sa compréhension de la matiéere
étudiée, synthétiser l'information qui lui est communiquée et s ‘en servir dans divers contextes. »

L’animation culturelle est une stratégie essentielle pour réaliser le mandat de I’école a 'appui de la réussite scolaire. D’ailleurs,
la Loi sur [ éducation, L.R.O., 1990, section 264, alinéa (1)f), engage et enjoint le personnel enseignant des écoles de langue
francaise a n'utiliser que le frangais pour assurer le bon fonctionnement de 1’école. Or, les politiques du Ministére comme la
politique ESO apportent des clarifications pour la mise en application de cette loi.
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A. L’animatrice ou 'animateur culturel

Depuis des années le leader de I’animation culturelle de I’école est connu sous le nom d’animatrice ou d’animateur culturel
quoique les écoles sont presque toutes dépourvues d’un tel leader maintenant parce que les CSDLF ont perdu depuis des années
la capacité de financer la dotation de ce service. Un peu comme le leader scolaire pour d’autres programmes, I’animatrice ou
I’animateur favorise la concertation du personnel enseignant de I’école sur I’encadrement linguistique et culturel du milieu
scolaire : veille sur la présence a 1’école d’objets qui reflétent la culture francaise, fait la promotion d’activités culturelles, met en
place des stratégies pour faire du francgais la langue d’usage et assure la liaison avec les organismes communautaires de langue
francaise. En somme, cette personne rend la culture frangaise vibrante dans I’école et toujours présente a Iesprit des jeunes. C’est
ainsi qu’étudier en frangais prend toute sa valeur aux yeux des jeunes.

Le calcul de I'investissement supplémentaire requis

Le tableau 11 ci-dessous illustre la méthode pour en arriver au montant de I'investissement supplémentaire requis : I'enveloppe
salariale d'un membre du personnel de chaque école secondaire et I'équivalent d’'une personne a raison d’un rapport de 1 pour 400
¢léves pour chaque école élémentaire.

L’investissement supplémentaire requis est de I'ordre de 15,2 millions de dollars.

L'animation culturelle - L'animatrice ou I'animateur culturelle TABLEAU 11
Centre-Sud- Granies Franco- Nouvel- Aurores
Nord-Est |Grand Nord| Ouest Est Riviéres Nord Ontario horéales | Sud-Ouest | Centre-Sud Est Centre-Est Total
56 5 58 59 60A 60B 61 62 63 64 65 66

Marnbre d'acoles secondaires 5 a8 ] 12 a8 3 a8 1 7 a8 7 a8 a3
MWontant par cole B0 568 B0 568 B0 568 B0 568 B0 568 B0 568 B0 568 B0 568 B0 568 B0 568 A0 565 B0 568 B0 568
Tatal - secondaire 302 840 434 544 484 544 726816 434 544 181,704 404 544 B0 568 4235976 404 544 423976 404 544| 5027 144
Effectif - élémentaire 750.00 1693000 4937000 7070000 GBOR700) 2436000 SR11.00 580000 SE9R00( 10081000 917800 1280300 BEA02.00
# d'engeignant(e) @ 400:1 1.88 4.23 12.34 17 B8 15.17 £.09 14.03 1.45 14.25 2520 22.94 320 167.26
Montant par enseignant(e) B A6 A0 ARB Bl 568 B A6 A0 AR Bl 568 B A6 f0 AR Bl 560 £l AR f0 5RB B0 560 Rl ARB
Tatal - élémentaire 113 5B 256 364 747 AR1| 1070 539 918 GRS JRE BEG 849 618 87 524 BR2 791 1A26465| 173894300 1 538/R30| 10,130,301
Grand total 416 405 F40898) 1232105 1,797 355 1403209 BA0 AR3| 1,334 162 148392 1286767 2011009 1813406 2423174 15,157 445

Basé sur 1 personne par ecole secondaire 3 B0 568 § par année, incluant avantages sociaux, et un(e) enseignant(e) par 400 &léves au palier &lémentaire 4 B0 568 §, incluant avantages sociauy.
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B. Les activités culturelles

Les circonstances particuliéres aux conseils scolaires de district de langue francaise

La raison d’étre des activités culturelles des écoles de langue francaise découle du mandat de 1'école de langue francaise.
Drailleurs, le nouveau curriculum de I’Ontario demande une intégration de mesures d’animation culturelle dans toutes les
matiéres et pour toutes les années d’études, de la maternelle a la 12° année. Les activités culturelles favorisent la réussite scolaire,
communication orale, lecture et écriture étant présentes dans toute une variété de contextes et mettant en vedette toute une variété
de sujets. Rappelons qu’a I'extérieur du milieu scolaire, 1’¢leéve est le plus souvent baigné dans des contextes de langue anglaise
ou il est rare de pouvoir pratiquer les compétences apprises a 'école.

Le calcul de I'investissement supplémentaire requis

Le tableau 12 ci-dessous illustre la méthode pour en arriver au montant de I'investissement supplémentaire requis : un montant
de 300 $ par classe, un montant forfaitaire de 10 000 $ par école. Un montant forfaitaire pour les petits CSDLF sans égard au

nombre d’écoles et un facteur de pondération (x 1,25) appliqué au montant par école pour les CSDLF dans les régions les plus

durement touchées par I’assimilation.

L’investissement supplémentaire requis est de I'ordre de 5,8 millions de dollars.

L'animation culturelle - Les activités culturelles TABLEAU 12
Centre-Sud- Grandes Franco- Nouvel- Aurores
Nord-Est | Grand Nord Quest Est Riviéres Nord Ontario boréales | Sud-Ouest | Centre-Sud Est Centre-Est Total
56 57 58 59 60A 60B 61 62 63 64 65 66

# de titulaires 55.50 177.60 348.10 A34.75 586.90 220.80 465.90 50.40 385.60 533.50 500.10 §17.90 4,850.95
Mantant par classe 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300
Tatal - wolet classe 16,650 53,250 104,430 160,425 176,070 56,240 139,770 15,120 116,880 150,050 180,030 245 370) 1464 285
#d'écoles 12 19 36 35 40 17 40 8 k)l 46 46 52 382
Mantant par école 10,000 10,000 10,000 10,000 10,000 10,000 10,000 10,000 10,000 10,000 10,000 10,000 10,000
Tatal - volet école 120,000 190,000 360,000 350,000 400,000 170,000 400,000 50,000 310,000 460,000 460,000 520,000) 3,520,000
Maontant pour petit consgeil 25,000 25,000 25,000 25 000 100,000
Grand total 161 650 268,250 464 430 510,425 576,070 261,240 539,770 120,120 426 580 550,050 540,030 7B5,370) 5,384 285
Pondération 1.25 1.25 1.25 1.25

Tatal pondéré 161 650 268,250 580 5358 510,425 576,070 261,240 539,770 150,150 533 500 812 563 E40,030 765,370] 5,799,655

Un conseil qualifie pour le montant pour petit conseil lorsque ses effectifs sont inférieurs 4 4 000 éléves
Un conseil gualifie pour la pondération lorsgque le % des d'éléves parlant autre chose gue le frangais 4 la maison dépasse 40 %
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Le tableau 13 fait le sommaire de ces trois derniers volets : mandat de 1’école de langue francaise, actualisation linguistique en
frangais (ALF) et animation culturelle.

Sommaire de tous les volets TABLEAU 13
Le mandat de I'école de langue frangaise, Actualisation linguistique en frangais (ALF) et 'animation culturelle

Centre-Sud- Grandes | Franco- | Mouvel- | Aurores
Nord-Est |Grand Nord|  Ouest Est Rivigres | Nord Ontario | boréales | Sud-Ouest |Centre-Sud| Est | Centre-Est| Total
56 5 58 59 G0A 60B b1 62 63 b4 65 b6
Mandat de I'écale de langue francaise:
Leacership au niveau du conszl 93,378 93378 93378 93378 93378 93378 93378 93378 93 378 93 378 93 378 98378 118053
L'aménagement linguistique en francais
{ALF)
Sautien intensf et pariiel 164057 499549) 2237106) 22647610 179053 BR0SB| 13| 28079 341863 ALTEW| 1544487 3EFL3T| AER4ATT
Forrnation du personnel 8,380 22400 56 656 86 560 53904 w38 74544 8054 6236 101360 9016 130864 7RO 9A2
Matériel de classe et d'appui 4 lapprentissage
al foyer 17076 Bapthl 218008 409K 195019 9 0e6 24519 Q0 Wang 42308 202058 9N 249817
Liaison avec les parents 5,000 14240 271000 26250 0000 12750 000 k000 23250 245800 4500 2000 286500
L'animation culturelle
Anirmatrice ou animateurs culturelles N6A05|  7H0R9R| 12321000 1797 30| 14032090 AADAGE3| 133062 B3| 1286767 2010090 1 @13406 2423.174) 15157 445
Les actiités cutturelles 161650 268260)  AB0G)  A04%|  ETROF0|  B1Z0)  A3R770|  1A00ED|  AIIEO0|  B12863)  B40Q030| 766370 6799 Bah
Tutal BE6246| 1706340 A49400 500G 41| 1B14E22| 4G4EER|  BB1O73| GBBTOR| 7AW D04 472883 7IW01) 40,206,382
Centre-Sud- Grandes | Franco- | Nouvel- | Aurores
Formule Actuelle Nord-Est |Grand Nord| Ouest Est Rivieres |  Mord Ontario | horéales | Sud-Ouest | Centre-Sud|  Est | Centrefst | Total
56 ) 58 59 G0A 60B b1 62 63 1] (] b6
ALF élémentaire 17593 28719 1588639 1.000078) B434R6| WO 04173 2604 1 AGBEA4| 270471 BA9481) 1507539| 11349783
ALF secondaire B9 G091 3004A4| 4022 04T WER| 336 13730 10939 M938| 405499 443432 3160443
Tutal ALF 0573 da00| 1599493 1A 06 B4B344|  AG2002| 1166482|  M0028| 1BG7B4B| 3219790 12949800 19509710 15,710,226

Tolal requis pour fe mandat de l'école de lanque frangaise 10,268,082 Miws 15,110,226 | 34,178,656
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3 LA PRESTATION DES PROGRAMMES EN FRANCAIS

La problématique

Le financement actuel ne reconnait pas suffisamment le cotit élevé des ressources et du soutien qu’entraine la prestation des
programmes de langue francaise.

Les circonstances particuliéres aux conseils scolaires de district de langue francaise

Les tableaux 14 et 15 ci-dessous indiquent que 1'école de langue francaise ne dispose que de la moitié du financement d’une école
de langue anglaise pour enseigner en frangais. Le GTSEF croit que I’enseignement en frangais, dans 1’un et 1’autre cas, devrait
jouir du méme niveau du financement.

Ainsi, I’école de langue frangaise n’a pas de financement supplémentaire pour embaucher un personnel habilité a enseigner des
cours d’anglais en remplacement de la ou du titulaire de la classe. Pourtant, I’école de langue anglaise a droit a du personnel
enseignant additionnel pour 1’enseignement du frangais langue seconde (Core French et Extended French) a 1’¢lémentaire en
remplacement de la ou du titulaire ordinaire de la classe.

De plus, dans une école de langue frangaise, on retrouve dans une proportion normale des éléves qui ont besoin des programmes
et des services pour I’enfance en difficulté alors qu'il serait étonnant d’en trouver une proportion comparable dans une école dite
d’immersion (Immersion School). Par ailleurs, les conseils de langue anglaise n’ont pas de cofits additionnels pour
I’administration en frangais puisqu’ils administrent le conseil et leurs écoles en anglais.

Le calcul de I'investissement supplémentaire requis

Les tableaux 14 et 15 ci-dessous illustrent la méthode pour en arriver au montant de I'investissement supplémentaire requis.

> En prenant le montant subventionné par €léve d'une école de langue anglaise dans le programme d’immersion de langue
francaise, on arrive a déterminer que les conseils scolaires de district de langue anglaise (CSDLA) sont financés deux fois
plus que les CSDLF pour enseigner en francais a 1’¢élémentaire (programme d’'immersion).
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> Une autre incohérence se manifeste de la fagon suivante : I'enseignement du francais (Core French) dans I’école

¢lémentaire de langue anglaise est financée a raison de 244 § par éléve alors que 1’école de langue frangaise ne regoit rien

pour 'enseignement de Anglais/English et anglais pour débutants.

> En ce qui concerne le palier secondaire, le CSDLF regoit un montant d’environ 495 § par éléve. Or, si 1’on applique le
calcul de financement de FSL par crédit de 9°, 10°, 11° et 12° année, les montants sont de 1’ordre de 623 $ par éléve de

9% et 10° et de 957 $ par éléve de 11° et 12°.

L’investissement supplémentaire requis pour arriver a une parité entre les CSDLF et les CSDLA est de 'ordre de

30,9 millions de dollars, soit 26,2 millions de dollars pour les écoles élémentaires et 4,7 millions de dollars pour les écoles

secondaires.

La prestation des programmes en frangais TABLEAU 14
Comparaison de |la subvention frangais langue premiére {(FLP)
et frangais langue seconde (FLS)
Programme

CSLF minimal
3 FLP 300 FLS 38 FLS 130
Elémentaire minutes = minutes minutes
Montant par éléve, net du fonds de perectionnement 312 244 311
Hatio - paoint median anglophone versus francaophone,
temps d'enseignement 100.0% 12.7% S0.0%
Ratio - % anglophone versus § francohone 100.0%: FE8.2% o9 7%

* 4712 £ moins 1008 (subvention FI P collts directs maternelle’jardin & plein temps) = 312 §

Secondaire

MMontant par credit, CS5LA& | pour le frangais, 9-10 ™ (=
Montant par crédit, CSLA, autres matigres, 9-10 ™ 102
Montant par crédit, CSLA, pour le frangais, 11-12 % a2
MMaontant par credit, CSLA | autres matigres, 11-12 ™ 159
Montant par éléve francophone 9-10, financement FLP 495
Montant par éléve francophone 3-10, financement FLS (1

credit @ B2 5,55 credit @ 102 §) (S
Montant par éléve francophone 11-12, financement FLS (1

créedit @ 82 %, 55 crédit @ 159 §) 957

FOELA = consell scolaire de langue anglaise

= 666 & moins 1T T8 {(subvention FIP coilts directs maternellefjardin & plein temps) = 495 %
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La prestation des programmes en frangais

Comparaison de la subvention frangais langue premiére {FLP) TABLEAU 15
et frangais langue seconde (FLS)
Effectifs, )
Montant par palier Montant Ecart avec

) éléve pour |élémentaire| généré pour montant

Elémentaire 300 minutes CSLF FLP actuel
Montant généré par FLP @ 1,04 § la
minute {(Montant actuel pour FLP) 312 G Q02 20873424 0
Montant généré par FLP = 542%
5428 = 2,07 § Iz minute x 262 minutes
Enseignement de I'anglais
= 244 § par éléve équivalent a CorefFSL
Montant généré:
Eléves 4-§: 7868 = 5428+2448
Elaves Maternelle a Je année; 786, 4-3 33 4M
6218 = 2,074 Ia minute x 300 minutes B21, M3 33 501 47 057 307 26,183,883

Ecart avec
Montant montant

Secondaire total yénéré actuel
Montant généré par FLP & 495 § par Investissement
éléve * 10 B35 520 1] Requis
Montant généré par FLP @ 623 § par N
éléve 9-10 et 957 § par éléve 1112 * 15,286 5300 4,651,310 30,835,193

* Yoir le Tablean 14 pour fe calcil des
montants de 4958, 6234 et 95738
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3 L’ENFANCE EN DIFFICULTE

La problématique

Tous les conseils sont tenus de mettre en place une multitude de programmes et de services pour répondre aux besoins des éléves
en difficulté. Les conseils scolaires de langue frangaise n’y arrivent pas de fagon adéquate.

Les circonstances particuliéres aux conseils scolaires de district de langue francaise

La liste ci-dessous énumere diverses difficultés propres aux CSDLF :

> la difficulté pour les CSDLF d’identifier les €éléves en vertu de la pénurie du personnel spécialisé et le manque d’outils
d’évaluation diagnostique et de dépistage en frangais, probléme particuliérement aigu et coliteux lorsqu’il faut faire
I’achat de services externes;

> la pénurie de programmes de langue francaise dans les établissements de soins, de traitement, de services de garde et de
services correctionnels (section 20);
> les difficultés d’offrir les programmes d’enseignement conformes aux normes de qualité pour les diverses anomalies

(anomalies de comportement, troubles envahissants du développement, autisme et troubles connexes, surdité et surdité
partielle, troubles de la parole et du langage, difficulté d’apprentissage, douance, déficience intellectuelle 1égere,
handicap de développement, handicap physique, cécité et basse vision et anomalies multiples);

> I'acces limité a des professionnels de la santé et des services sociaux et communautaires (orthophonistes, psychologues,
physiothérapeutes, etc.) pouvant offrir des services en francais;

> la difficulté de coordonner et d’intégrer des services communautaires en frangais compte tenu du nombre de
municipalités regroupées sur le territoire du CSDLF et la pénurie de ressources en langue francaise;

> les cotts additionnels pour I’achat de matériel pédagogique et des outils d’évaluation spécialisés;

> les cotlits de formation du personnel;

> la difficulté de regrouper suffisamment d’éleves pour créer des classes distinctes;

> 'adaptation du matériel pédagogique, la pénurie des services communautaires en francais, le colit de maintenir des

équipes d’appui pédagogique.
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Le calcul de I'investissement requis

La tache de quantifier les colits additionnels pour remédier a ces problémes est quasi impossible a court terme. Néanmoins, nous
suggérons une méthode estimative au tableau 16 ci-dessous. La subvention existante au titre du frangais langue premicre (FLP)
représente 8 pour 100 de la subvention de base pour un éleéve a I'élémentaire en reconnaissance du cotit additionnel associé a
I’offre de services dans un contexte minoritaire. Le GTSEF a déja indiqué que la subvention FLP est inadéquate. Cette
subvention FLP, une fois ajustée par souci de parité a celle que regoivent les conseils de langue anglaise pour I’enseignement des
langues, représente 16 pour 100 de la subvention de base pour I’¢léve a 1’élémentaire. 11 faut alors majorer la subvention EED de
16 pour 100 pour reconnaitre les cotits additionnels associés a I’offre de programmes et services pour 1’enfance en difficulté dans
un contexte minoritaire.

L’investissement supplémentaire requis représente 16 pour 100 (subvention FLP améliorée) des subventions AEEDFE
(allocation pour I’éducation de I’enfance en difficulté fondée sur ’effectif) et AAS (allocation d’aide spécialisée),

c’est-a-dire 86,7 millions de dollars X 16 pour 100 = 13,8 millions de dollars.

Le tableau 16 présente un estimé du financement des CSDLF dans le domaine de I’enfance en difficulté pour ’année scolaire

2003-2004.
Education de 'enfance en difficulté (EED) TABLEAL 16
Centre-Sud- Grandes | Franco- | Nowvel | Aurores
Nord-Est |Grand Nord| OQuest Est Rivieres |  Nord Ontario | boréales | Sud-Ouest |Centre-Sud|  Est Centre-Est |  Total
56 i i 59 60A 60B b1 b2 63 b4 b5 b6
AFEDFE * M7T430 W2103| 2502524 3O0R0E2) 33328 1029|3063 50| 286742 49021 SQ40RAT|  BAT4 264 36175133
AL = 1RB000) 347B586) 1 77RA00) B9G04| 4029P04] 28407R3| BO2GRO1  BIBRRI| 2376000) 5345704 AR AT B704[00| A AP2R1T
Tutal 2083403 4440608 427R024| 002 4RG) 7MINVGZ 4211064 9080094 O0I043) 5233422| 10248085) 1357R204) 15278 264| 86747 750

* Allocation pour [education de fenfance en dificulté fonde sur leffectf (AEEDFE), anciennement connue sous [acronyme "AGED"
™ Allocation d'aide spécialisée (AAS). \15% du montant total de 86,747,750 S | 13,879,640]
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3 L’ADMINISTRATION ET LA GESTION DES CONSEILS SCOLAIRES DE LANGUE FRANCAISE

La problématique

La subvention actuelle pour ’administration et la gestion des conseils scolaires de langue frangaise est inadéquate pour assurer
une gestion qui tient compte des caractéristiques particulieres aux CSDLF.

Les circonstances particuliéres aux conseils scolaires de district de langue francaise

11 est interdit d’utiliser a des fins administratives 1’allocation Frangais langue premiere (FLP) pour payer les colits administratifs
additionnels encourus par les CSDLF se rattachant a ’'usage du frangais comme langue d’administration.

Les CSDLF ont a gérer plusieurs communautés géographiques établies sur un territoire de superficie moyenne de 34 000 km” et
réunissant en moyenne 70 administrations municipales et plusieurs conseils scolaires coincidents. Il colte proportionnellement
plus cher de mener en frangais les affaires d'un conseil scolaire : prix plus €élevés et perte de productivité du fait de 1'étendue du
territoire.

Selon la formule actuelle et en raison de I'étendue de leur territoire, les CSDLF n’ont ni les cadres supérieurs ni les moyens
nécessaires pour gérer leurs activités. La supervision du personnel et I’évaluation du systeme en souffrent. Ils ont méme de la
difficulté a soutenir les services de base des associations de conseilléres et de conseillers scolaires. De plus, les conseils scolaires
de langue frangaise percoivent qu’ils doivent justifier davantage leurs besoins que les conseils de langue anglaise. Les CSDLF
se sentent doublement taxés par rapport aux CSDLA.
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Le calcul de I'investissement supplémentaire requis

Un investissement supplémentaire de 18 pour 100 de la subvention FLP répartie entre les composantes administration et gestion
des conseils de la fagon suivante :

5 pour 100 a I'enveloppe Conseils scolaires,

( 2 pour 100 a I'enveloppe Agents de supervision et

(d 11 pour 100 a I'enveloppe Administration des conseils.

L’investissement supplémentaire requis est de I'ordre de 10,2 millions de dollars.
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3 LES PETITES ECOLES ELEMENTAIRES ET SECONDAIRES : COMPOSANTE ADMINISTRATIVE

La problématique

La Stratégie d’éducation en milieu rural et éloigné accorde toute I'importance a la distance et a I'isolement pour un financement
supplémentaire alors que la taille de I’école est le facteur critique pour la plupart des écoles de langue francaise.

Les circonstances particuliéres aux conseils scolaires de district de langue francaise

En ce qui concerne les mesures du gouvernement suivant le rapport James Downey, Appuyer [‘éducation dans les collectivités
rurales et du nord de [’ Ontario. Rapport sur la Stratégie d ‘éducation en milieu rural, 2003, et quoiqu’elles aient aidé des petites
¢coles de langue francaise, le GTSEF est de 1'avis que les problémes de celles-ci sont loin d’étre réglés. Le facteur fondamental
et le plus critique pour les écoles de langue francgaise est leur taille. Or, ce facteur est devenu secondaire et le facteur distance est
devenu prioritaire dans les mesures systémiques découlant du rapport Downey. Selon le raisonnement du rapport, une grande
¢cole a proximité d'une petite école peut aider celle-ci en partageant avec elle une partie de ses ressources comme dans le
domaine de services administratifs. Toutefois, les écoles de langue frangaise qui se trouvent a proximité les unes des autres sont
le plus souvent petites, les unes comme les autres, et elles n’ont pas de ressources a partager. La proximité n’offre aucun avantage
pour un grand nombre d’écoles de langue francaise.

Le GTSEF recommande que toutes les écoles de langue francaise qui sont dans I'impossibilité de profiter des ressources d'une
école a proximité du fait qu’elle aussi serait de petite taille, puissent jouir du soutien prévu dans la subvention pour la Stratégie
d’éducation en milieu rural et éloigné.
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Le calcul de I'investissement supplémentaire requis

L’investissement supplémentaire requis est de I'ordre de 3,8 millions de dollars tel qu’illustré dans le tableau 17
ci-dessous

Les petites écoles élémentaires et secondaires - Composante administrative TABLEAU 17
Evaluation de I'effet de la stratégie d'éducation en milieu rural

Centre-
Grand Sud- Grandes | Franco- | Houvel- | Aurores Sud- Centre- Centre-
| [Catégorie Nord-Est Nord Quest Est Riviéres Nord Ontario | boréales | Ouest Sud Est Est Total
Lig. 56 57 58 59 60A 60B 61 62 63 64 65 66
ELEMENTAIRE, direction
1|# écoles, slémentaire 7 11 32 23 32 12 31 7 22 40 36 44 297
2|Direction élém. subwvention de base 2.00 4.22 12.358 17.49 14.78 5.85 13.94 1.43 13.79 2488 22.94 31.70 165.10
3|Direction élém. subwention petites écoles 2.80 3.40 9.6 0.00 V.36 2.40 .44 3.43 1.32 3.20 1.680 0.00 4275
4|Direction élém. Total subventionnées 4.80 7 B2 21.98 17.49 2214 8.25 21.38 4.86 15.11 277a 24.74 31.70 207.85
S|Mangue & gagner, élém. (ligne 1- ligne 4] 220 3.38 10.02 5.51 9.86 3.75 9.62 214 6.69 12.22 11.26 12.30 899.15
G|Mangue & gagner §, dir. El. {ligne 5 x seuil) 207284 318464 944084) 519152 929009 353325 906395 201631) 649.176] 1,151,368| 1.060917) 1,158 906 5399713
ELEMENTAIRE, secrétariat
7 |Effectif écoles élém < 272 éléves 730500 115250 4095.00| 252350 349250 2137.25| 4.106.00 521500 302950 4357.00) 4445.00] 399300 34 E29.25
8|# écoles élém < 272 éléves 7 10 k)l 15 25 12 15 7 15 26 28 24 221.00
9| Secrétariat subvention &lérm., écoles <272 269 4.24 15.06 9.28 12.84 7.B6 15.10 1.92 11.14 16.17 16.34 14.70 12731
10|{Mangue, secrétariat élém. {ligne 8- ligne 9) 4.31 5.76 15.94 5.72 12.16 4.14 2.90 5.08 5.86 9.83 11.66 9.30 93.69
11 |Mangue & gagner, secrétariat elém.(ligne 9 x seuil) 153,094) 204495| 565672 2030600 431495 146995) 103063 180,360 243502) 345979 413687 330062| 3,324 465
12|Mangue & gagner, élém (ligne 6 + ligne 11) 30378 522959 1509756 722212 1360504 500320 1009459 351,991 892678 1,500,347 1474604 1483968 11724178
13|Financerent Downey, administration elérm 141,477] 173928] 741034] 271 k54 402 452] 145129] 326 578] =38R47] 150645] 2B4R43] SR AR0] 219332 3,292 319
14|{Mangue & gagner total, elém (ligne 12-ligne 13) 218901 349031 veese2| 4s0ssm| weemiz| 3s5191| Gezaet| 43344 vaz o3| 115704 1378244] 1 269 636] 8431 859)
SECONDAIRE, directions
16|#écoles, secondaire =] 5] 5] 12 5] 3 5] 1 7 5] 7 5] 83
16 |Directions, sec., subvention de hase 033 0.59 1.41 314 287 1.25 228 0.0 1.49 200 397 4.08 2377
16|Directions, sec., subvention petites écoles 1.65 232 1.76 1.68 032 0.00 088 034 1.33 1.20 0.00 0.00 11.48
17 [Directions, sec total subventionnées 1.98 3.21 3.17 4.82 0.00 1.25 3.16 0.40 282 3.20 3.97 4.08 32.06
18|Mangue a gagner, sec. {ligne 15- ligne 17} 3.02 4.79 4.83 718 0.00 1.75 4.84 0.60 4.18 4.80 3.03 3.92 42.94
19[Manque & gagner %, directions sec. (ligne 18 x seuil) 310,318 452,194 495 304 FIFIET a 175,820 4597 331 51,653 4289 513 4593 221 311,346 A02 797 4412274
SECONDAIRE, secrétariat
20| Effectif écoles sec < 1687 éléves 303.81 442.30 A67.50 §10.42 29516 73.50 210.50 56.06 295.80 418.00 69.50 36717 381272
21|# écoles sec = 187 éléves 4 7 5 9 4 1 4 1 4 3 1 3 46
22|Secrétariat subvention Sec., dcoles < 187 1.62 2.37 2.80 4.33 1.558 0.39 1.13 0.30 1.60 2.24 0.57 1.95 20.39
23|Mangue, secrétariat sec. (ligne 20-ligne 22 2.38 463 2.50 4 67 242 0.61 287 0.7o 240 0.76 0.63 1.04 2561
24|Manque & gagner, secrétariat. sec. (ligne 23 x seuil ) 85,791 173247 g3,450| 174423 90,520 22688 107 443 26,174 g9792 25,585 23,487 35,745 957 345
25|Mangque & gagner, secondaire (ligne 19 + ligne 24) 399,109 GRS 441 S589754) 912199 90520 202,508 BO4.774 87827 519305 S521805) 334833 441,543 5369519
26|Financernent Downey, administration Secondaire 47 733|  583,884 B37657| 482302 85,690| 402,042 95530 449322 514697 148154 214,583 43445924
27 |Mangue & gagner total, secondaire (ligne 25 -ligne 26) | -16 624 71557 -47 933 4729897 465054 1164818| 202732 -11.003 ES055| 292591 186670 2o6060| 1,400,129
28|Mangue & gagner total {ligne 14 + ligne 27) 200277| 420588 720789 ©00456| 1423966 472,009 885,213 32,341 ©12,017| 922813| 1,564,923 1,496,596 9,631,988
29 Autres subventions ™ 170 456 339924 499211 616165 §93 699 268905 764836 118209 371451 653,730 573584 732446| B,002 616
Administration locale non-subventionnée (ligne 28 -
30 |ligne 29 25,521 G0EG4| 221578 264291| 530267 205.104| 120377 -B5.858| 440566 269053 991339 7e4.150| 3,829,372

* Le montant indiqué a iz ligne 29 (Auwtres subventions - 6,002,676 §) provient des sowrces de financement swivantes: ALF (directions), alde & l'apprentissage (directions et secretarial),
et de la stratégie en milieu rural et Sloigné (secrétariat)
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LES PROBLEMATIQUES SUPPLEMENTAIRES

Les problématiques ci-aprés sont tout aussi importantes mais il n’est pas possible pour GTSEF de mesurer pour le moment les
retombées de mesures correctives systémiques en fonction du Rapport Rozanski qui pourraient atténuer les sources d’inquiétude.

> Les programmes et les services éducatifs des petites écoles
> Les immobilisations

> L’enfance en difficulté

> Le service de transport

> Le perfectionnement du frangais

> Les administrations scolaires

Le GTSEF est de I'avis que ces problématiques doivent faire ’'objet de considérations futures et désire les signaler au Ministére
aux fins de la réflexion qui accompagnera la poursuite de la mise en ceuvre du Rapport Rozanski en 2004-2005.
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3 LES PROGRAMMES ET LES SERVICES EDUCATIFS DES PETITES ECOLES

La problématique

La Stratégie d’éducation en milieu rural et éloigné accorde toute I'importance a la distance et a I'isolement pour un financement
supplémentaire alors que la taille de I’école est le facteur critique pour la plupart des écoles de langue frangaise.

Les circonstances particuliéres aux conseils scolaires de district de langue francaise

Le rapport décrit déja plus haut les retombées de la Stratégie d’éducation en milieu rural et éloigné en ce qui concerne les
infrastructures administratives des écoles de langue francaise. Du fait de leur taille, les petites écoles de langue frangaise n’ont
pas de ressources a partager entre elles, qu’elles soient €loignées ou a proximité les unes des autres. La plupart des petites écoles
ont une capacité réduite d’offrir les programmes et les services que les parents sont en droit de s’attendre pour leurs enfants.

Le GTSEF aurait voulu étudier les besoins pédagogiques des petites écoles élémentaires et secondaires. Mais compte tenu du
délai accordé pour la préparation de ce rapport, le Groupe n’a pas eu le temps d’obtenir les renseignements pour déterminer :

. I'appui pédagogique nécessaire dans les écoles ¢élémentaires regroupant les éléves dans les classes a niveaux multiples,
jusqu’a quatre années d’études dans une méme classe;
J la gamme minimale de cours nécessaires dans les écoles secondaires pour assurer que 1’éléve puisse obtenir le diplome

d’études secondaires de I’Ontario en quatre ans.

La moiti¢ des écoles secondaires de langue frangaise ont un effectif inférieur a 250 ¢éleéves. Chaque année, entre 500 et 600
¢léves des écoles élémentaires de langue frangaise décident de poursuivre leurs études secondaires dans les écoles de langue
anglaise. Les €éléves qui choisissent tout de méme 1'école secondaire de langue frangaise n’ont pas accés aux cours qu’il faudrait.
Les conflits d’horaire sont incontournables parce que les écoles secondaires de langue frangaise n’ont pas la capacité d’offrir de
multiples sections d'un méme cours, c’est a dire inclure le méme cours plus d’une fois a I’horaire. Les enseignantes et les
enseignants sont appelés a enseigner des cours pour lesquels ils n’ont pas ét¢ formés et dans lesquels ils n’ont pas d’expérience.
Il n’est pas étonnant que presque la moitié des ayants droit ne fréquentent pas les écoles de langue francaise.

Le Ministere doit tenir compte de cet état de fait lorsqu’il ajustera le financement de I’éducation.
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Le calcul de I'investissement supplémentaire requis

Faute de savoir ce que les réformes du financement de 1’éducation apporteront comme correctif a cette situation inquiétante, le
GTSEF n’est pas en mesure de calculer I'investissement supplémentaire requis et voudrait y revenir (voir les tableaux 18 et 19).

TABLEAU 18

Les programmes ef les services éducatifs des petites écoles
Ecoles de langue frangaise - Répartition selon la taille
Palier élémentaire

Nombre Nomhre | Pourentage |Pourcentage
Effectif d'école | cumulatif "o % cumulatif
Ecaoles <100 ko kB 22.22% 22.22%
Ecales 100-193 105 174 34 64% 5b.56%
Ecales 200-275 b4 238 20 92% 77.78%
Ecoles 275363 45 260 15.69% 53 46%
Ecoles 364 + 20 306 b.54% 100.00%
Total 306 100.00%
Ecoles ne recevant pas l'appui Downey 133

% des éoles ne recevant pas lappui Downey 30.0%
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TABLEAL 19

Les programmes et les services éducatifs des petites écoles
Ecoles de langue frangaise - Répartition selon la taille
Palier secondaire

Mombre Hombre Pourcentage
Effectif d'école cumulatif | Pourentage % | % cumulatif
Ecoles <100 33 33 35.82% 38.82%
Ecoles 100-249 20 £3 23.53% B2.35%
Ecoles 260-399 11 R4 12 94% 76.29%
Ecoles 400-599 11 75 12 94% A5.24%
Ecoles 500-500 10 B5 11.76% 100.00%
Ecoles 900 + 0 75 0.00% 100.00%
Total 85 100.00%
Ecoles ne recevant pas l'appui Downey 33

% des écoles ne recevant pas l'appui Downey 38.8%
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3 LES IMMOBILISATIONS

La problématique

Le transfert des immeubles des conseils scolaires de district de langue anglaise aux conseils scolaires de district de langue
francaise au moment de la création de ces derniers a mal servi la communauté de langue frangaise : pictre qualité, discordance
avec les besoins de la communauté et mauvaise localisation.

Les circonstances particuliéres aux conseils scolaires de district de langue francaise

La qualité des immeubles, 'aménagement des aires d’enseignement et leur localisation laissent a désirer. Ce constat que font
les parents et les ¢leves peése lourd dans leur décision de choisir une éducation en frangais et de rester fidele a cet engagement
initial tout au long des études. De plus, les CSDLF ayant regu des fonds d’immobilisation pour la construction de nouvelles
€coles, ils construisent de petites écoles généralement en plus grand nombre que les CSDLA. Une petite construction
occasionne des cotts supplémentaires; il colte plus cher par pied carré de construire une petite école de 500 places éléves
qu'une école de 1 000 places €léves par exemple.

Le GTSEF estime pour sa part qu'il est urgent de fournir aux CSDLF comme a tous les autres conseils scolaires les moyens
d’effectuer des améliorations immobilieres. Les problémes auxquels font face les CSDLF, comme la rétention et le recrutement

des ¢€léves, prennent de I'ampleur avec le temps qui s’écoule.

Le calcul de I'investissement supplémentaire requis

Le Ministere estime que ces problémes seront réglés par les composantes suivantes du modele de financement de 1'éducation :
RECAAP (Real Estate Capital Asset Assessment Program), les pressions de transition relatives aux immobilisations,
I'augmentation continue des effectifs, les écoles dont les colits de réparation sont prohibitifs.

Faute de savoir ce que les réformes du financement de I’éducation apporteront comme correctif a cette situation inquiétante, le
GTSEF n’est pas en mesure de calculer I'investissement supplémentaire requis et voudrait y revenir.
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3 L’ENFANCE EN DIFFICULTE

Le rapport a déja décrit plus haut les difficultés associées a la prestation des programmes et des services pour ’enfance en
difficulté¢ (EED) en fonction de facteurs tels que la pénurie d’expertise et de ressources pédagogiques. La problématique
ci-dessous est liée a I'incidence des cas d’¢léves qui ont besoin de programmes ou de services a I’enfance en difficulté.

La problématique

L’incidence de I’enfance en difficulté est plus grande dans les CSDLF que la moyenne provinciale pour I'ensemble des conseils
scolaires.

Les circonstances particuliéres aux conseils scolaires de district de langue francaise

Le GTSEEF est de I'avis qu’il y a proportionnellement plus de cas d’éléves qui ont besoin des programmes et des services a
I’enfance en difficulté chez eux que dans les conseils anglophones. La ou une école de langue anglaise peut avoir en moyenne
10 pour 100 de ses ¢éleves identifiés comme des éléves en difficulté, une école de langue frangaise en aurait 12 pour 100. Les
CSDLF attendent I’analyse comparative du Ministere relativement au nombre d’¢éléves identifiés comme des ¢éleves en difficulté
dans les CSDLF et les CSDLA. Si I’affirmation avancée plus haut est le reflet de la réalité, les CSDLF désireront discuter de
mesures correctives.

Il se pourrait que le probléme réside dans les méthodes d’identification des cas EED faute de ressources de langue francaise
telles que des experts en psychologie et des outils de dépistage et de pistage, et que la subvention supplémentaire calculée dans

les pages précédentes pourrait servir a réduire ou a éliminer le probléeme.

Le calcul de I'investissement supplémentaire requis

Faute de savoir ce que les réformes du financement de I’éducation apporteront comme correctif & cette situation inquiétante, le
GTSEF n’est pas en mesure de calculer 'investissement supplémentaire requis et voudrait y revenir.
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3 LE SERVICE DE TRANSPORT

La problématique

La formule du financement pour le service de transport est fautive et périmée.

Les circonstances particuliéres aux conseils scolaires de district de langue francaise

Le GTSEF a appris qu’une nouvelle formule pour le financement du transport des éléves était imminente. Le groupe a aussi
compris que le financement actuel reposait sur une base de données établie sur 'incidence du transport en 1997 et ajustée
annuellement en fonction des effectifs. Le GTSEF a de sérieuses réserves en ce qui concerne la base de données originale.
Quoique I'effectif des écoles de langue francaise ne représente que 5 pour 100 de I'effectif total de la province, les cofits des
CSDLF dépassent de 15 pour 100 les allocations attribuées par la province a cette fin.

Dans les ententes de collaboration passées avec les conseils scolaires de langue anglaise coincidents (douze CSDLA en
moyenne), le CSDLF fait dans la plupart des cas figure de parent pauvre, ses besoins en service de transport passant
habituellement au second plan. Les autobus scolaires deviennent alors un service scolaire de langue anglaise fourni par un
CSDLF, ce qui est nettement en marge de leurs obligations 1égislatives par rapport a la prestation des programmes et des
services d’éducation en langue frangaise.

Le GTSEF tient aussi a signaler que le transport spécialisé des éléves en difficulté est beaucoup plus dispendieux pour les
CSDLF compte tenu des grandes distances et de I"absence d’économies d’échelle.

Le calcul de I'investissement supplémentaire requis

Faute de savoir ce que les réformes du financement de I’éducation apporteront comme correctif a cette situation inquiétante, le
GTSEF n’est pas en mesure de calculer I'investissement supplémentaire requis et voudrait y revenir.

a LE PERFECTIONNEMENT DU FRANCAIS (PDF)



42
Rapport du Groupe de travail sur une stratégie en matiére d’éducation en francais

La problématique

La mise en ceuvre des nouveaux programmes de perfectionnement du francgais, 1’un au palier ¢lémentaire et I’autre au palier
secondaire, rencontre toutes les difficultés décrites plus tot pour le programme d’actualisation linguistique en francais (ALF)
et méme davantage du fait des effectifs plus faibles dans ces programmes.

Les circonstances particuliéres aux conseils scolaires de district de langue francaise

Les familles d’origine étrangere qui s’établissent en Ontario et utilisent le francais comme une langue d’usage, voire méme
comme langue premiére, ont besoin que les écoles de langue frangaise les accueillent en favorisant leur intégration a I’école de
langue frangaise et a la société canadienne. L’ introduction du programme-cadre d’actualisation linguistique en frangais et de
perfectionnement du francgais au palier élémentaire (2002) donne plus de précisions a ce sujet.

« L'école de langue frangaise accueille aussi chaque année en provenance de l'étranger, surtout de pays ou le frangais est la
langue d'enseignement ou d'administration publique, de nouveaux éléves parlant frangais. Certains de ces éléves récemment
installés en Ontario ont connu une scolarisation tres différente de celle offerte ici, ont subi des interruptions dans leur scolarité
ou sont peu scolarisés. Aider ces éleves a se familiariser avec leur nouvel environnement et a combler au besoin des retards en
lecture, en écriture ou en mathématiques est une priorité car le bon déroulement de leurs études en dépend, de méme que leur
épanouissement personnel et leur insertion sociale. »

L’intégration de nouveaux arrivants dans une école de langue anglaise n’est pas comparable a I'intégration de nouveaux
arrivants dans une école de langue francaise. Le contexte minoritaire de 1’école de langue frangaise prive cette derniere des
ressources communautaires importantes pour réussir I'accueil comme a I’école de langue anglaise.

Les écoles de langue anglaise ont accés a des réseaux professionnels en éducation pour I'enseignement de English as a Second

Language (ESL) et English Skills Development (ESD) dont les origines remontent a plusieurs décennies. Les écoles de langue
frangaise n’ont rien de comparable. Le soutien au personnel enseignant doit par nécessité provenir du Ministére et des CSDLF.

La formule du financement pour ESL/ESD a ét¢ amendée pour offrir un meilleur appui a ce programme alors que la formule du
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financement pour le programme PDF, qui fait pendant au programme ESL, est demeurée inchangée.

Le calcul de I'investissement supplémentaire requis

Faute de savoir ce que les réformes du financement de ’éducation apporteront comme correctif a cette situation inquiétante, le
GTSEF n’est pas en mesure de calculer I'investissement supplémentaire requis et voudrait y revenir. Il reste que le Ministére
doit commencer par un arrimage de la formule du financement du programme PDF a celle du programme ESL/ESD et tenir

compte du facteur décisif que représente I’expérience d’apprentissage du jeune francophone dans une école de langue frangaise
des son arrivée au pays.
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a LES ADMINISTRATIONS SCOLAIRES
Pour la définition d’administration scolaire, se référer a la Loi sur [ ‘éducation, L.R.O., 1990, section 1, alinéa (1).

La problématique

Le ministére de I’Education finance de nombreuses administrations scolaires dont sept sont des administrations scolaires qui
gerent des écoles de langue francaise.

Les circonstances particuliéres des administrations scolaires

Les administrations scolaires gerent des petites écoles de langue frangaise en milieu éloigné et isolé. Toutes les situations
particulicres et tous les défis que rencontrent les conseils scolaires de langue francaise sont aussi vécus dans les administrations
scolaires. Lorsque le Ministére ajuste les formules de financement destinées aux administrations scolaires, il faudrait donc
prévoir des sommes additionnelles pour tenir compte des éléments particuliers précités dans ce rapport tels que les programmes
de maternelle et de jardin d’enfants, I'actualisation linguistique en francais, I’animation culturelle, la prestation des programmes
en francais et I’enfance en difficulté.

Le calcul de I'investissement supplémentaire requis

Le GTSEF n’a pas calculé 'investissement supplémentaire requis a ce chapitre mais enjoint le Ministére de considérer une
formule qui découle des ajustements qui seront faits pour tenir compte des circonstances particuliéres des conseils scolaires de
langue frangaise. Le GTSEF voudrait y revenir.
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LE RENOUVELLEMENT DU MANDAT DU GROUPE DE TRAVAIL

Tel qu'indiqué dans la section Problématiques supplémentaires, le GTSEF a besoin de poursuivre ses réflexions une fois que le
Ministére aura annoncé les nouvelles mesures de financement de I’éducation pour donner suite a toutes les recommandations
du Rapport Rozanski. Il va de I'intérét du gouvernement comme de I'intérét de la communauté de langue francaise de poursuivre
les réflexions sur les recommandations du Rapport Rozanski, notamment en ce qui concerne les problématiques pour lesquelles
les investissements supplémentaires requis sont actuellement calculés et en ce qui concerne les problématiques pour lesquelles
les investissements supplémentaires qui seraient requis ne peuvent pas étre calculés avant de connaitre les mesures de
financement nouvelles que proposera le Ministere. Les membres sont d’accord pour poursuivre 1’étude d’une stratégie en
maticre d’éducation en francais a plus long terme pour tenir compte de 1’ensemble des besoins des conseils scolaires de langue
frangaise avec I'optique d’offrir un continuum de programmes et de services de qualité aux €léves francophones.
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CONCLUSION

Le Groupe de travail sur une stratégie en matiére d’éducation en frangais a relevé dans ce rapport les mesures a prendre pour
corriger les problémes qui nuisent a I’éducation en langue frangaise de fagon particuliére sur la prémisse que toutes les mesures
qui devraient découler des recommandations du Rapport Rozanski seront des mesures systémiques qui s’appliqueront aux
CSLF d’'une fagon qui reconnait les circonstances particuliéres de 1’éducation en langue francaise. Or, toute déficience dans
cette reconnaissance compromettra le calcul des investissements requis avancés par le GTSEF. Tronquer un programme ou un
service au profit d’un autre programme ou d’un autre service est une mesure de dernier recours pour les CSDLF. Cette situation
est devenue intolérable.

En vertu de La charte canadienne des droits et libertés, les parents et les éléves francophones sont en droit d’exiger des
programmes et des services d’éducation équivalents en qualité a ceux offerts par les conseils scolaires de district de langue
anglaise. La rétention des €léves dans les écoles de langue frangaise est intimement liée a la qualité des programmes, a la qualité
des services et a la qualité des installations. Il est donc crucial que le gouvernement investisse immédiatement dans 1'éducation
en langue frangaise pour que les conseils scolaires puissent offrir les programmes et les services équivalents, dans des
installations de qualité équivalente, aux éléves qui ont le droit de suivre des études en frangais dans les écoles de langue
frangaise de I’Ontario. Le gouvernement ne peut pas remettre a demain les investissements requis pour renforcer la capacité des
conseils scolaires de langue francaise a remplir leur mandat.
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Annexe A
Groupe de travail sur 1a siratégie en matiére d'éducation en francais
Tableau sommaire des investissements supplémentaires requis
Fi Reéférence
Circonstances particuliéres mal-u:ement Total au tableau du|
requis (M $) rapport
1 |Maternelle et jardin d°enfants a temps plein #
Coiits directs d'offrir la WI/'J a plein temps 531% 7
Mains Revenus acinels -i798 2
Moirns Subvention acinelle incluse dans FLP -i0.8 8 2
MhMangue a4 gagner 252 % 3
\plus invesiissement en inunobilisations 228 > 274%

2 |Mandat de I'école de langue francaise

Leadership au niveau du conseil 128 = 1.2 8 +
2.1|L'actualisation linguistique en francais (ALF)

Soutien intensif of soutien pariiel 237 % 567
Farmation diu persannel 0.8 % 8
Maiériel de classe ei d'appui a lapprentisssage au foyer 24 % 9
Liaisor avec les parenis 03F —m 27.2§ 10
22 |L'animation culturelle
animairices ou animatenrs culturelles 152 % 11
Les aciivités culturelles 5.8 — - 2108 12
Meins formile actuelle en ALF -I518 —m -i518
Toral requis panur le mandar de 1'école de langue francaise - 343 % 13
3 [Prestation des programmes en francais

Coiits additionels (élémentaire et secondaire) 309 % I4,15
\piees invesiissemment exn Education de fenfance en difficulté (EEDN — -
(1 6% de la subveniion BD0D, voir le tableaw 16 du rappart)

128 % 44.7 % 16

4 Coiit d’administration en francais
Cofits additionels 1025 —  1028% )

Petites écoles élémentaires et secondaires -
Composante administrative

Codits adrministratifs estimés 2%

Meins subventian actuelle -6.0 8

Mangque 4 gagner 38F  —iw 38% 17
Total des investissements supplémentaires requis »120.4 %

Financement Reéférence

Les problématiques supplémentaires requis au tableau
du rapport
Petites écoles elémentaire et secondaire - Composante des A Btre chiffié 18,19

programmes et des services ducatifs
Immobiisation A tre claffid e
Education de l'enfance en difficulté (EEL - Volume A Btre chiffié e
Transport A Etre chiffié 5@
Perfectionnement du frangas (PDF) A &tre chiffié 5@
Les administrations scolares A Btre cliffrd @

G h [ | |
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Annexe B

LISTE DES MEMBRES DU GTSEF

GROUPE DE TRAVAIL SUR UNE STRATEGIE EN MATIERE D’EDUCATION EN FRANCAIS

Association / Organisme

Membre

Ministére de I'Education

Denis B. Vaillancourt, SMA, DELFAE
Président du Groupe de travail

Conseil ontarien des directions d’éducation en langue francaise (CODELF)

Michel Serré, CSDECSO
Alphonse Ainsworth, CSDCGR
Denis S. Chartrand, CEPEO

Association des gestionnaires de I'éducation franco-ontarienne (AGEFO)

Pierre Filiatrault, surintendant des affaires en détachement pour
les 12 CSDLF

Association franco-ontarienne des conseils scolaires catholiques (AFOCSC)

Joseph Bisnaire, Président
Robert Gagné, Directeur général

Association des conseilléres et des conseillers des écoles publiques de I'Ontario
(ACEPO)

Ronald Marion, Président
Louise Pinet, Directrice générale

Association des enseignantes et des enseignants franco-ontariens (AEFO)

Lise Routhier-Boudreau, Présidente
Bernard A. Ethier, Directeur général adjoint

Associations des directions et des directions adjointes des écoles
franco-ontariennes (ADFO)

Serge Plouffe, Président

Parents partenaires en éducation (PPE)

Paul Trudel, Directeur général

Fédération de la jeunesse franco-ontarienne (FESFQO)

Nora Villaréal, CEPEO
Nicolas St-Amant, CSDCCS

Ministére de I'Education,
Direction des politiques et programmes d’éducation en langue francaise

Ginette Plourde, Directrice
Rémy Gagnon, Analyste politique
Robert E. Laplante, Conseiller
Maurice Boutet, Conseiller

MANDAT ET CALENDRIER

Etablir un consensus entre les principaux partenaires de langue francaise sur les moyens proposés pour la mise en ceuvre de la recommandation 14 du
Rapport Rozanski portant sur les besoins des conseils scolaires de langue francaise.

Echéance : de 6 a 8 semaines -

Le Groupe s’est réuni le 2 février, les 12 etl13 février, le 27 février et le 4 mars 2004.
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Annexe C
MEMOIRES

A Organismes francophones qui ont fait des exposés ou présenté des mémoires au Groupe d'étude sur 1'égalité en matiére d'éducation 2002*

Association des conseilléres et des conseillers des écoles publiques de 1'Ontario
Association des directions et des directions adjointes des écoles franco-ontariennes
Association des enseignantes et des enseignants franco-ontariens

Association des enseignantes et des enseignants franco-ontariens Centre-Sud et Sud-Ouest conseil publique n® 58
Association franco-ontarienne des conseils scolaires catholiques

Conseil d’école secondaire Confédération

Conseil ontarien des directrices et des directeurs de 1'éducation de langue frangaise
Conseil scolaire de district catholique de I'Est ontarien

Conseil scolaire de district catholique des Aurores boréales

Conseil scolaire de district catholique des Grandes Riviéres

Conseil scolaire de district catholique du Centre-Est de 1'Ontario

Conseil scolaire de district catholique du Nouvel-Ontario

Conseil scolaire de district catholique Franco-Nord

Conseil scolaire de district des écoles catholiques du Sud-Ouest

Conseil scolaire de district des écoles publiques de I'Est de I'Ontario

Conseil scolaire de district du Centre Sud-Ouest

Conseil scolaire de district du Grand Nord de 1'Ontario

Conseil scolaire de district du Nord-Est de I'Ontario

Fédération de la jeunesse franco-ontarienne

B Membres du GTSLF qui ont remis des documents pour fin d’études
Association des enseignantes et des enseignants franco-ontariens
Association des gestionnaires en éducation franco-ontarienne

*  Groupe d'étude sur 1'égalité en matiére d'éducation 2002 (le Rapport Rozanski), Investir dans l'éducation publique : Favoriser l'amélioration continue de
l'apprentissage et du rendement des éléves, annexe G.
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AAS

Annexe D
LEXIQUE DES ACRONYMES

Lexique des acronymes

Allocation d'aide spécialisée (Intensive Support Amount [ISA])

ACEPO Association des conseilleres et des conseillers des écoles publiques de 'Ontario

ADFO

AEEDFE

AEFO

AFOCSC

AGEFO

ALF

CCLF

CEPEO

CODELF

CSDCGR

Association des directions et des directions adjointes des écoles franco-ontariennes

AGED est la traduction initiale de SEPPA, jusqu'a ce qu'on se soit rendu compte qu'elle est fautive parce que
l'allocation n'est pas fondée sur le nombre d'éléves en difficulté mais sur le nombre total d'éléves. Donc, nouvelle
traduction : allocation pour 1'éducation de l'enfance en difficulté fondée sur l'effectif, avec pour acronyme, ADIFE
(AEEDFE étant non officiel). Malheureusement, AGED est entré¢ dans l'usage sur le terrain, et on a du mal a faire
adopter la nouvelle traduction.

Association des enseignantes et des enseignants franco-ontariens

Association franco-ontarienne des conseils scolaires catholiques

Association des gestionnaires en éducation franco-ontarienne

Actualisation linguistique en francais

Comité consultatif de langue francaise

Conseil des écoles publiques de I’Est ontarien

Conseil ontarien des directions d’éducation en langue frangaise

Conseil scolaire de district catholique des Grandes Riviéres
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CSDECSO

CSDLA

CSDLF

DELFAE

EED

ESL/ESD

ESO

FESFO

FLP

GTSEF

PDF

PPE

RECAAP

SLF

SMA

SPAA

Conseil scolaire de district des écoles catholiques du Sud-Ouest
Conseil scolaire de district de langue anglaise

Conseil scolaire de district de langue frangaise

Division de I’éducation en langue francaise et de I'administration de I’éducation
Enfance en difficulté

English as a second language/English Skills Development

Les écoles secondaires de | Ontario de la 9° a la 12° année, 1999
Fédération de la jeunesse franco-ontarienne

Francais langue premicre

Groupe de travail sur une stratégie en matiere d’éducation en frangais
Perfectionnement du francais

Parents partenaires en éducation

Real Estate Capital Asset Assessment Program

Section de langue frangaise (des conseils scolaires de langue anglaise)
Sous-ministre adjoint

Subvention pour programmes d’aide a I’apprentissage

Annexe D (suite)
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